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Kurzfassung

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit der Frage, ob Musik-Streaming-Dienste wie
Spotify in der Musikindustrie das Geschaftsmodell der Zukunft darstellen. Dazu werden
die Besonderheiten der Musikindustrie beleuchtet und die Folgen der Digitalisierung
analysiert. Die Veranderungen der Anteile an der Wertschopfungskette, der
Distributionskanile und die Entstehung des Musik-Streamings haben die Musikindustrie
und ihre Akteure vor neue Herausforderungen gestellt. Nach der Kommerzialisierung des
Internets und der illegalen Musikverbreitung brachen die Umsétze der Musikindustrie ein.
Die Analyse von aktuellen Umsatzentwicklungen der Musikbranche zeigte, dass die Erlose
durch Musik-Streaming-Dienste wie Spotify seit einigen Jahren wieder wachsen und die
Krise iiberwunden zu sein scheint. Die Zukunftsperspektiven von Spotify, dem Pionier und
Marktfiihrer des Musik-Streamings, werden durch eine SWOT-Analyse herausgestellt.
Neben den groBen Absatzriickgangen der physischen Tontrager konnte in Zukunft auch
das terrestrische Radio durch die personalisierten Angebote des Musik-Streamings ersetzt
werden.
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Abstract

The present bachelor thesis deals with the question whether music streaming services like
Spotify represent the business model of the future in the music industry. Therefore, the
peculiarities of the music industry were examined and the consequences of digitization
analyzed. The changes in the value chain, distribution channels and the emergence of
streaming media have given the music industry and its players new challenges. After the
commercialization of the Internet and illegal file sharing, the revenues of the music
industry collapsed. The analysis of recent sales trends in the music industry showed that
revenues because of music streaming services like Spotify have been growing again for
some years and the crisis seems to be over. The future prospects of Spotify, the pioneer and
market leader in streaming music, are highlighted by a SWOT analysis. In addition to the
large declines in sales of physical sound carriers, in the future terrestrial radio could also
be replaced by the personalized offerings of music streaming services.

Keywords
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Einleitung

1 Einleitung

Die Zuginglichkeit zur Musik ist in den letzten Jahren und Jahrzehnten immer
einfacher geworden. Wahrend man vor 20 Jahren noch in einem Musikgeschaft
eine CD kaufen musste, um seine Lieblingsmusik horen zu konnen, wurde durch die
Digitalisierung und das Internet der Zugang zu fast jedem gewiinschten Songtitel
von zuhause méglich. Uber digitale Mobilfunknetze konnen heutzutage auf einem
Smartphone mit Musik-Streaming-Diensten wie Spotify oder Apple Music beliebige
Musiktitel aus einer riesigen Musikauswahl auch jederzeit unterwegs abgerufen
werden.'

Doch da die Musikindustrie in der Entstehungszeit des Internets primir mit
physischen Tontragern Geld verdiente, brachen die Umsatze durch die
Digitalisierung der Musik ein.? Bis heute sinkt der Absatz physischer Tontrager
kontinuierlich.? Die Musikindustrie schaffte es zunachst nicht, profitable Erlose aus
den digitalen Medien zu erwirtschaften und verlor viel Geld an die Internet-
piraterie.* Erst Jahre spiter stiegen die Umsitze der Musikindustrie wieder,
insbesondere wegen den neuen Geschaftsmodellen des Musik-Streamings.5 Ein
Umsatzvolumen, wie vor der Digitalisierung der Musik, ist jedoch bis heute noch
nicht erreicht.®

Das On-Demand-Musik-Streaming wird immer populdrer und die permanente
Zuganglichkeit zu nahezu jedem veroffentlichten Songtitel scheint wichtiger
geworden zu sein als das Bediirfnis nach dem personlichen Besitz von Musik, sei es
in Form von physischen Tontragern oder digitalen Downloads.” Inzwischen wird
tiber Musik-Streaming-Angebote mehr Musik als iiber alle anderen Plattformen
gehort — abgesehen vom terrestrischen Radio.® Doch auch die traditionellen
Bereiche des terrestrischen Radios bekommen durch die voranschreitende

Vgl. Schramm (2017), S. 4

Vgl. Abschnitt 4.5.2

Vgl. ebd.

Vgl. Friedrichsen et al. (2004), S. 31 - 32

Vgl. Abschnitt 4.5.2

Vgl. ebd.

Vgl. Abschnitt 4.5.2

Vgl. Bundesverband Musikindustrie (2018), S. 26
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Einleitung

Digitalisierung und das Internet der Dinge® Konkurrenz von dem Modell des On-
Demand-Musik-Streamings."

Durch die neuen Formen des digitalen Musikkonsums wird die Musikindustrie vor
viele neue Herausforderungen gestellt. Musik-Streaming-Anbieter wie Spotify,
Apple Music oder Amazon Music sind die neuen, relevanten Aggregatoren der
Musikindustrie." Die Plattenfirmen miissen sich in die digitalisierten Strukturen
einordnen und neue Verwertungsmechanismen konstruieren.

1.1 Fragestellung

Die Struktur der Musikindustrie ist seit der Digitalisierung der Musik im Wandel
und die neuen Geschiaftsmodelle der Musik-Streaming-Dienste spielen dabei eine
signifikante Rolle. Diese Arbeit beschiftigt sich mit der Frage, ob On-Demand-
Musik-Streaming-Dienste wie Spotify in der Musikindustrie das Geschaftsmodell
der Zukunft darstellen. Dabei werden nach einer Betrachtung der Entstehung des
Musik-Streamings Chancen, Risiken und Zukunftsprognosen fiir das Modell des
Musik-Streamings ermittelt und die Disruptivitat der Technologie untersucht.

1.2 Aufbau der Arbeit

Zu Beginn der Arbeit werden theoretische Grundlagen fiir das Verstandnis und die
Einordnung des Untersuchungsgegenstandes geschaffen. Nachdem der Begriff des
Musik-Streamings definiert und eingegrenzt wird, beschaftigt sich das
darauffolgende Kapitel mit der technischen Funktionsweise des Streamings.
AnschlieBend werden die Besonderheiten und Wertschépfungsstrukturen der
Musikindustrie beleuchtet und relevante Grundlagen der Rechtslage dargelegt.
Dabei werden die Veranderungen der Musikindustrie seit der Digitalisierung
aufgezeigt und mit der Entstehung des On-Demand-Musik-Streamings in
Verbindung gebracht. AnschlieBend werden die Riickgange der physischen Absitze
und das Wachstum digitaler Erlose anhand von aktuellen Statistiken dargestellt
und analysiert.

9 Vernetzte und internetfihige Objekte und Gerite, vgl. Fraunhofer IML (0. J.)
10 Vgl. Abschnitt 6.2
11 Vgl. Abschnitt 5.2.2



Einleitung

Nachfolgend wird das Geschiftsmodell des Musik-Streamings betrachtet und mit
anderen digitalen Geschaftsmodellen der Musikindustrie verglichen. Der
momentan erfolgreichste und popularste Musik-Streaming-Anbieter Spotify** wird
dabei als Referenzmodell herangezogen und analysiert. Es wird eine SWOT-Analyse
zu Spotify erstellt, um die Ausgangslage und das Marktpotential des Unternehmens
herauszustellen.

AbschlieBend werden aus den erarbeiteten Sachverhalten die Zukunftsperspektiven
des Musik-Streamings aufgezeigt und mogliche Szenarien entworfen. Neben
Umsatz- und Distributionsprognosen wird eine mogliche Disruption des
terrestrischen Radios durch Musik-Streaming-Angebote thematisiert. Des Weiteren
folgt eine Betrachtung und ein Vergleich des Flatrate-Modells in den kreativen
Sektoren der Filme, Literatur und bildenden Kunst. Eine Zusammenfassung und
Auswertung der Arbeit findet im letzten Kapitel der Arbeit statt.

12 Vgl. Abschnitt 5.2.2



Definition und Begriffsabgrenzung

2 Definition und Begriffsabgrenzung

Zunichst werden die Begriffe des Streamings und Musik-Streamings definiert. Des
Weiteren folgt eine Einordnung der verschiedenen Streaming-Arten.

2.1 Streaming

Bei einem Stream werden Audio- oder Videodaten vom Internet gleichzeitig
empfangen und wiedergegeben.” Es handelt sich daher im Gegensatz zum
klassischen Download lediglich um die temporire Nutzung der Daten.* Beim
Streaming wird demnach keine dauerhafte digitale Kopie auf der Festplatte
erstellt. Das Streaming digitaler Musik wird in der Okonomie meist
werbefinanziert oder als kostenpflichtige Flatrate angeboten.® Dieses
Geschiftsmodell des Musik-Streamings wird als Music as a Service (MaaS)

bezeichnet.?”

2.2 Formen des Musik-Streamings

Man kann zwischen drei verschiedenen Arten des Musik-Streamings unterscheiden:

1. Livestreaming:
Das Musikangebot wird in Echtzeit bereitgestellt.”® Dies bedeutet, dass jeder
Horer zu einem bestimmten Zeitpunkt das gleiche Programm hort.” Der
Abruf zu einem beliebigen Zeitpunkt ist nicht moglich.

13 Vgl. Gensch et al. (2009), S. 175

14 Vgl. ebd.

15 Vgl. Grant & Meadows (2010), S. 114
16 Vgl. Dorr (2012), S. 4

17 Vgl. ebd.

18 Vgl. Schramm (2017), S. 36

19 Vgl. ebd.



Definition und Begriffsabgrenzung

2. Podcasting:
Ein vorgefertigtes Musikangebot wird {iber einen Web-Feed bereitgestellt.>°
Der Abruf des vorgefertigten Inhaltes ist zu einem beliebigen Zeitpunkt

moglich.

3. On-Demand-Streaming:
Das Musikangebot kann von jedem Horer individuell zu jedem Zeitpunkt
abgerufen werden. Die Gesamtheit der Horer hort zu einem bestimmten
Zeitpunkt nicht dasselbe.* Der Abruf beliebiger Inhalte zu einem beliebigen
Zeitpunkt ist moglich.

Diese Arbeit bezieht sich primir auf die Angebote und Geschiftsmodelle des On-
Demand-Streamings. Livestreaming und Podcasting sind weitaus weniger relevant
fiir die Zukunft der Musikindustrie, da immer weniger vorgefertigte Radio-Streams
gehort*® und weitaus niedrigere Erlose* erwirtschaftet werden. Die Menschen
greifen zunehmend auf das On-Demand-Streaming zuriick, um die individuell
gewiinschten Inhalte zu jeder beliebigen Zeit abrufen zu konnen und sich nicht an
feste Sendezeiten oder vorgefertigte Sendungen halten zu miissen.** Laut einer
reprasentativen Umfrage des Digitalverbands ,Bitkom“ werden On-Demand-
Musik-Streaming-Dienste wie Spotify inzwischen von circa jedem zweiten

Internetnutzer verwendet.?

20 Vgl. Schramm (2017), S. 37

21 Vgl. Schramm (2017), S. 37

22 Vgl. Schramm (2017), S. 39

23 Vgl. Abschnitt 4.5.2

24 Vgl. Abschnitt 4.5.3

25 Vgl. Veltkamp & Carius (2018)



Technische Funktionsweise des Musik-Streamings

3 Technische Funktionsweise des Musik-
Streamings

Beim Audio- und Video-Streaming werden die Dateien, im Gegensatz zum
Download, bereits wihrend der Ubertragung iiber das Internet decodiert und
konnen direkt wiedergegeben werden.® Der Client, eine Anwendung auf dem
Endgerat des Nutzers, erhilt vom entsprechenden Server Fragmente einer Audio-
Datei, die temporar abgespeichert und zur Wiedergabe von dem Client entschliisselt
werden.”” Haufig aufgerufene Dateien werden oftmals verschliisselt in einem Cache
zwischengespeichert, um den Server zu entlasten.?®

Fiir mobiles Musik-Streaming werden ein internetfihiges Endgerat, wie
beispielsweise ein Smartphone oder Tablet, und ein mobiler Internetzugang
benotigt.* Die meisten Anbieter bieten hierfiir entwickelte Clients an, iiber die sich
der Nutzer mit dem Stream verbinden kann,®° aber auch iiber Webapplikationen
lassen sich Musik-Streams abrufen.* Der flichendeckende Ausbau des mobilen
Internets ist von groBer Bedeutung fiir das Geschaftsmodell des Musik-Streamings,
da eine schnelle und stabile Internetverbindung fiir dieses Konzept von elementarer
Bedeutung ist.**

3.1 Systemarchitektur

Nachfolgend werden die in einer typischen On-Demand-Musik-Streaming-
Plattform vorhandenen Komponenten dargestellt und ihre Beziehungen zueinander
beschrieben. Auf die exakten technischen Vorginge bei der Interaktion der
Komponenten soll hierbei aufgrund des Umfangs verzichtet werden.

26 Vgl. Dorr (2012), S. 16

27 Vgl. Dorr (2012), S. 18

28 Vgl. Bartolini et al. (2004), S. 6-7
29 Vgl. Dorr (2012), S. 15

30 Vgl. ebd.

31 Vgl. Dorr (2012), S. 17

32 Vgl. Dorr (2012), S. 15



Technische Funktionsweise des Musik-Streamings
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Abbildung 1: Architektur einer Music-as-a-Service-Plattform
Quelle: Dorr (2012), S. 17

Der Client ist in der in Abbildung 1 dargestellten Client-Server-Architektur
zustandig fiir die Kommunikation mit dem Musik-Streaming-Nutzer und stellt
somit das Kernstiick des Systems dar.* Der Client kann entweder auf einem Client-
Server als Webapplikation oder als lokale Software fiir das Endgerit zur Verfiigung
gestellt werden und wird tiiber ein grafisches Interface dargestellt.?* Sucht der
Nutzer einen bestimmten Songtitel, wird die Anfrage iiber das Content Distribution
Network an einen entsprechenden Streaming Server geleitet, der mittels Streaming-
Protokollen eine direkte Verbindung zum Client aufbaut und ihm dann die
Suchergebnisse zusendet.’> Zum Content Distribution Network gehort eine
bestimmte Anzahl von Servern, die fiir die optimale Performanz im geographischen
Raum verteilt wurden.?® Wahlt der Nutzer dann einen Songtitel zur Wiedergabe aus,
wird dieser vom Music Storage Server angefordert, auf dem Streaming Server
komprimiert und per Stream an den Client gesendet.”” Da bei On-Demand-
Streaming auf bestimmte Dateien viele Zugriffe parallel erfolgen, miissen die Daten
auf mehrere Server-Cluster repliziert werden, um eine zuverldssige und

performante Verbindung zu gewihrleisten.3®

33 Vgl. Dorr (2012), S. 17

34 Vgl. ebd.

35 Vgl. Dorr (2012), S. 18

36 Vgl. Saroiu et al. (2002), S. 316

37 Vgl. Dorr (2012), S. 18

38 Vgl. Buddhikot et al. (1994), S. 513-117



Technische Funktionsweise des Musik-Streamings

Neben den Routen zur Musikiibertragung zeigt Abbildung 1 auf der linken Seite die
Erfassung und Verarbeitung von Nutzerdaten. Da bei kostenlosem Musik-
Streaming meist personalisierte Werbung geschalten wird, ist es notwendig,
relevante Daten der Nutzer zu erheben.?® Die gesammelten Daten werden im Data
Store gefiltert, korrekt formatiert und an die Data Warehouse Datenbank gesendet,
um dort gespeichert zu werden.* Das Data Warehouse leitet die Nutzer-Daten an
den AdServer weiter, der die Daten auswertet und entsprechend zusammengestellte
Werbeeinblendungen an den Client sendet.*

3.2 Musikqualitat beim Musik-Streaming

Da die Datengrofe unkomprimierter Audiodateien momentan noch zu grof fiir
reibungsloses Streaming ist, werden komprimierte, verlustbehaftete Audioformate
verwendet. Aufgrund der immer schneller werdenden Internetverbindungen stellen
Musik-Streaming-Dienste ihre Musik aber mittlerweile in Bitraten bis zu 320 kbit/s
zur Verfligung.** Dies kommt relativ nah an die Qualitat einer Audio-CD heran und
ist fiir die meisten Musikkonsumenten ausreichend.* Spotify ermoglicht seinen
Nutzern die Anpassung der Musikqualitdat, um zwischen hoher Musikqualitat und
Schonung des Datenvolumens beliebig wechseln zu konnen.#

Auf das kontroverse und umfassende Thema der Musikqualitiat bei komprimierten
Audio-Formaten, mit denen auch Musik-Streaming-Dienste arbeiten, soll in dieser
Arbeit nicht weiter eingegangen werden. Ob in Zukunft die Musik in Formaten mit
noch hoherer Audio-Qualitat erscheinen wird, ist noch ungewiss und wird wohl
auch mit dem Breitbandausbau zusammenhingen. Zudem bleibt abzuwarten, ob,
wenn die technischen Voraussetzungen gegeben sind, iiberhaupt eine entsprechend
hohe Nachfrage an verlustfreiere Audio-Formate beim Musik-Streaming besteht.

39 Vgl. Dorr (2012), S. 17-18
40 Vgl. Dorr (2012), S. 18

41 Vgl. ebd.

42 Vgl. Spotify (2018a)

43 Vgl. Raukamp (2015), S. 87
44 Vgl. ebd.
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4 Die Musikindustrie

Um das Geschiftsmodell des Musik-Streamings richtig einordnen und potentielle
Zukunftsperspektiven ergriinden zu konnen, folgt eine Beschreibung der
Musikindustrie, sowie eine Erlauterung ihrer traditionellen Wertschopfungskette.
Insbesondere sollen die Besonderheiten der Musikindustrie aufgezeigt werden, um
die Marktbedingungen fiir das Musik-Streaming erfassen zu konnen. Nach der
Betrachtung aktueller Zahlen der deutschen Musikbranche folgt eine Beschreibung
der internationalen Situation.

4.1 Beschreibung der Musikindustrie

Die Musikindustrie, Musikbranche oder auch Musikwirtschaft ist ein wichtiger
Teilmarkt der Kulturwirtschaft.* Zur Musikindustrie gehoren mehrere Akteure: Die
Hauptakteure sind hierbei die Kiinstler und die Plattenlabels, zusatzliche Akteure
konnen beispielsweise Instrumentenbauer und -héindler, Eventveranstalter und
Musiksendungen in den Medien sein.*® Neben diesen traditionellen Funktionen
gehoren inzwischen auch digitalisierte Musikprodukte und Online-Dienst-
leistungen, wie Musik-Streaming-Dienste, zur Branche.#” Die Musikbranche ist
aufgrund von ihrem groBen, schnelllebigen Angebot von Produkten und der Vielfalt
agierender Unternehmen schwer berechenbar und risikoreich fiir Unternehmen
und Kiinstler.*®

Die Musikindustrie kann als Angebotsoligopol beschrieben werden, da sie von
wenigen groBen, marktfiihrenden Plattenfirmen, den sogenannten Major-Labels,
dominiert wird.* Die restlichen, kleineren Labels werden als Independent-Labels
bezeichnet.”® Aktuell dominieren drei Major-Labels die Musikbranche: Sony,
Universal und Warner.® Diese verfiigten 2016 iiber 68,7% der weltweiten

Marktanteile in der Musikindustrie.52

45 Vgl. Sondermann (2012)
46 Vgl. Hasler (2016), S. 13
47 Vgl. Sondermann (2012)
48 Vgl. Hasler (2016), S. 13
49 Vgl. Hasler (2016), S. 20
50 Vgl. ebd.

51 Vgl. MIDiA (2017a)

52 Vgl. ebd.
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Die wirtschaftlichen, politischen und rechtlichen Interessen der deutschen
Musikbranche werden vom Bundesverband Musikindustrie e.V. (BVMI) vertreten.5?
Insbesondere setzt sich der BVMI fiir die Durchsetzung des Urheberrechts und den
Schutz des geistigen Eigentums ein und ermittelt und veroffentlicht zusatzlich
Statistiken der deutschen Musikbranche, wodurch wirtschaftliche Zusammenhiange
kommuniziert werden.’* Der BVMI ist wiederum Mitglied der International
Federation of the Phonographic Industry (IFPI).5> Die IFPI ist ein internationaler,
gemeinniitziger Wirtschaftsverband der Musikindustrie und vertritt die Interessen
von circa 1300 Plattenfirmen.>®

4.2 Rechtliche Rahmenbedingungen

Im Folgenden soll ein Einblick in die rechtlichen Rahmenbedingungen und ihrer
Umsetzung innerhalb der Musikindustrie gegeben werden. Es soll lediglich ein
Uberblick geschaffen werden, da die gesamte Thematik des Urheber- und
Verwertungsrechts zu weitgreifend fiir den Zweck dieser Arbeit ist.

Die Rechte an der Musik sind essenziell fiir das Bestehen der Musikindustrie und
ihrer Plattenfirmen.”” Werke der Kunst, also auch Musikstiicke, werden in
Deutschland durch das Urheberrechtsgesetz (UrhG) geschiitzt.>®

Komponisten und Texter von Musikstiicken haben, laut §§ 1, 2 UrhG, folgende
Rechte an ihren Werken:>

» Vervielfaltigungsrecht (§ 16 UrhG)
* Verbreitungsrecht (§ 17 UrhG)
» Vortrags-, Auffithrungs- und Vorfiithrungsrecht (§ 19 UrhG)

» Recht der 6ffentlichen Zuginglichmachung (§ 19a UrhG)

53 Vgl. Hasler (2016), S. 29

54 Vgl. Bundesverband Musikindustrie (o. J.)

55 Vgl. ebd.

56 Vgl. IFPI (0. J.)

57 Vgl. Hasler (2016), S. 53

58 Vgl. ebd.

59 Vgl. Urheberrechtsgesetz (UrhG) vom 09.09.1965 i. d. F. vom 01.09.2017

10



Die Musikindustrie

e Senderecht (§ 20 UrhG)
* Recht der Wiedergabe durch Tontrager (§ 21 UrhG)

« Recht der Wiedergabe von Funksendungen und von offentlicher

Zuganglichmachung (§ 22 UrhG)

Eben genannte Rechte, insbesondere das Vervielfaltigungs- und Verbreitungsrecht,
geben Kiinstler oftmals durch Lizenzvereinbarungen an Plattenfirmen weiter und
werden durch § 31 UrhG geregelt.® Zusitzlich hat eine Plattenfirma das
ausschlieBliche Recht auf die Verbreitung ihrer Tontrdger (§ 85 UrhG).** Somit
fungieren die Plattenfirmen als Rechteinhaber der Musik. International geschiitzt
werden die Urheberrechte durch die Revidierte Berner Ubereinkunft (RBU) und
das Welturheberrechtsabkommen (WUA).%?

4.2.1 Verwertungsgesellschaften

Die Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und mechanische Vervielfaltigungs-
rechte (GEMA) soll als Verwertungsgesellschaft fiir ihre Mitglieder die Vergiitung
der Musikurheber sicherstellen, wenn ihre Werke genutzt werden.®® Die
Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten (GVL) soll hingegen die
Vergiitung von ausiibenden Kiinstlern und Tontragerherstellern sicherstellen.®

4.2.2 Digital Rights Management

Ein Digital-Rights-Management-System (DRM-System) regelt die technische
Umsetzung des Rechtsschutzes der Medieninhaber, um illegale, digitale Aktivitaten
einzuddmmen.® Im Bereich der Musik sollen diese Systeme durch entsprechende
Codierung beispielsweise sicherstellen, wer welches Lied abspielen oder
herunterladen kann und wer nicht, um die verschiedenen Nutzungsrechte zu
wahren.®® Sie wurden demnach als Reaktion auf die illegale Verbreitung von Musik

60 Vgl. Hasler (2016), S. 54

61 Vgl. § 85, Urheberrechtsgesetz (UrhG) vom 09.09.1965 i. d. F. vom 01.09.2017
62 Vgl. Ventroni (2008), S. 55

63 Vgl. GEMA (0. J.)

64 Vgl. GVL (2018a)

65 Vgl. Hasler (2016), S. 56-57

66 Vgl. Buhse & Giinnewig (2008), S. 56
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entwickelt.”” DRM-Systeme werden oftmals auch kritisch betrachtet, da sie die
Attraktivitit der legalen Musikangebote im Internet vermindern konnen und
auBerdem keine unumgingliche Sicherheit darstellen.®® In Online-Stores mit
Download-Angeboten wurden DRM-Systeme deshalb weitestgehend herunter-
gefahren.® Musik-Streaming-Dienste hingegen, deren Geschéftsmodell auf
Abonnements oder Werbefinanzierung basiert, sind weiterhin auf DRM-Systeme
angewiesen.” Spotify hat ein eigenes DRM-System entwickelt und verschliisselt
seinen Stream, sowie jede einzelne Musikdatei, um die Vervielfaltigung zu
vermeiden.”

4.3 Die traditionelle Wertschopfungskette

Im Folgenden soll die traditionelle Wertschopfungskette der Musikindustrie
betrachtet werden. Abbildung 2 zeigt die fiinf Wertschopfungsstufen, aus der sich
die Kette zusammensetzt.

In der ersten Stufe, der Beschaffung der Inputfaktoren, ist es die Aufgabe der A&R-
Abteilung” der Plattenfirma, neue Kiinstler fiir sich zu gewinnen.”? Nachdem die
Musikproduktion in einem Tonstudio abgeschlossen ist, verhandeln Plattenfirma
und Kiinstler die rechtlichen Rahmenbedingungen.” AnschlieBend veranlasst die
Plattenfirma die Tontragerproduktion, um letztlich das Produkt iiber
entsprechende Distributionskanile, meist iiber externe Handler bzw.
Handelsketten, zu vertreiben.”> Zum Vertrieb gehoren in der Regel auch Marketing
und Werbung durch die Plattenfirma, der Absatz hingegen wird von externen
Héndlern und Zwischenhindlern generiert.”

67 Vgl. Shoshitaishvili (o. J.)

68 Vgl. Dolata (2008d), S. 355

69 Vgl. ebd.

70 Vgl. Wang, et al. (2013), S. 687-702

71 Vgl. ebd.

72 Artists & Repertoire, vgl. Bundesverband fiir Musikindustrie (2012)
73 Vgl. Hasler (2016), S. 32

74 Vgl. Kaiser & Ringlstetter (2008), S. 47

75 Vgl. ebd.

76 Vgl. Friedrichsen et al. (2004), S. 22
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Beschaffung
der
Inputfaktoren

Musik- Rechte- Tontrager-

produktion handel produktion Absatz

Abbildung 2: Klassische Wertschopfungskette der Musikindustrie
Quelle: Kaiser & Ringlstetter (2008), S. 47

Die Verwertung findet hierbei iiber verschiedene Kanile statt: Einerseits flieBt Geld
iiber Kunden, die Tontrager kaufen, zuriick, andererseits durch das Senden und
offentliche Wiedergeben von Musik.”” Kontinuierliche technische Fortschritte,
Digitalisierungsprozesse und marktrelevante Entwicklungen fiihren zu einem
hohen Innovationsdruck fiir die Plattenfirmen, die entsprechende Anpassungen an
der Wertschopfungskette und den Distributionsprozessen vornehmen miissen.”®
Auch die Anteile, die die Plattenfirmen in der Wertschopfungskette kontrollieren,
verandern sich: Einige Prozesse, wie Kiinstlersichtung und Musikproduktion,
werden heutzutage oft an Dritte ausgegliedert.” Auf die Veranderung der
Musikindustrie durch die Digitalisierung wird im folgenden Abschnitt eingegangen.

4.4 Einflusse der Digitalisierung auf die Musikindustrie

Die Digitalisierung der Musik und der Musikindustrie begann spatestens 1997 als
Folge der offentlichen Zuginglichkeit des Internets und somit friiher, als die
Musikindustrie damit rechnete.®* Im Jahr 1981 wurde bereits die Compact-Disc
(CD) als neues und erstes digitales Musik-Speichermedium vorgestellt,® es handelte
sich aber noch immer um einen physischen Tontrager. Mit dem Anfang der 9oer
Jahre am Fraunhofer Institut entwickelten Audio-Kompressionsformat MPEG-1
Audio Layer 3 (MP3) wurde dann die technische Grundlage fiir die Verbreitung der
Musik iiber gebrannte CDs und iiber das Internet gebildet, da die DateigroBe der
komprimierten Musikdateien trotz langsamen Netzanbindungen klein genug fiir
eine Ubertragung im Internet war.®

77 Vgl. Friedrichsen et al. (2004), S. 22
78 Vgl. Abschnitt 4.4.3

79 Vgl. Hasler (2016), S. 32

80 Vgl. Haring (2002), S. 48

81 Vgl. Schramm et al. (2017), S. 9-10

82 Vgl. Friedrichsen et al. (2004), S. 41-42
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Die Branche reagierte zu spit auf den technischen Fortschritt und hatte bereits
Anfang 2000, seit der weiten Verbreitung von CD-Brennern und besonders durch
die Kommerzialisierung des Internets, starke Umsatzriickgidnge zu verzeichnen.®?
Die Hauptgriinde waren die steigende Zahl gebrannter CDs, sowie die illegale
Verbreitung von Musik iiber das Internet.®* Seit Anfang des 21. Jahrhunderts
werden immer weniger CDs verkauft: Wahrend 1999 noch 152 Millionen CDs
verkauft wurden, waren es 2012 nur noch etwa 93 Millionen. %

4.4.1 lllegale Musikverbreitung im Internet

Die illegale Verbreitung der Musik im Internet erfolgte ab 1999 insbesondere iiber
die Peer-to-Peer-Internettauschborse Napster.®® Bei einem Peer-to-Peer-Netzwerk
verbinden sich die Nutzer (Peers) direkt iiber ein Vermittlungsprogramm (Client)
als gleichberechtigte Partner und geben den Zugriff auf bestimmte Dateien ihrer
Festplatte frei.*” Die Daten werden beim Download nicht nur von einem, sondern
von mehreren Anbietern gleichzeitig bezogen.®® Damit ist eine einfache und
schnelle Verbreitung von Daten iiber das Internet moglich. Zwar wurde Napster
2001 nach einer groBen Anzahl von Klagen der Musikindustrie abgeschaltet, jedoch
folgten weitere Internettauschborsen, die der Branche zusetzten.®

Bis heute sind die illegalen Angebote im Internet ein groBes Problem fiir die
Musikindustrie.®° Neben den Peer-to-Peer-Tauschborsen sind mittlerweile Websites
und Internet-Blogs, die illegale Download-Links verbreiten und Dienste, die Musik-
Streams mitschneiden, hinzugekommen.” Die illegalen Angebote im Internet
schaden den Umsitzen der Musikindustrie und verletzen die Urheberrechte® der
Kiinstler.

83 Vgl. Friedrichsen et al. (2004), S. 7-11
84 Vgl. ebd.

85 Vgl. Schramm et al. (2017), S. 11

86 Vgl. Friedrichsen et al. (2004), S. 7

87 Vgl. Lackes et al. (2018)

88 Vgl. Dorr (2012), S. 2-3

89 Vgl. Friedrichsen et al. (2004), S. 49-55
90 Vgl. MUSO (2018)

91 Vgl. ebd.

92 Vgl. Abschnitt 4.2
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4.4.2 Legale Angebote

Alternative Konzepte der Musikindustrie, wie kostenpflichtige Download-Portale,
waren zur Zeit von Napster und den anderen Tauschborsen keine erfolgreiche
GegenmaBnahme.? Das kompetitive Verhalten der Major-Labels fiihrte oftmals
zum Scheitern solcher Vorhaben.** Erst der Computerhersteller Apple schaffte es,
ab 2003 respektable Erfolge mit seiner legalen Download-Plattform ,iTunes“ zu
verzeichnen.® Im Jahre 2005 schaffte es die Musikindustrie in einem Prozess, dass
sich Anbieter von Peer-to-Peer-Software, bei der Urheberrechte verletzt werden,
strafbar machen.?® Die geringe Adaptionsfihigkeit der Major-Labels und ihre
restriktiven Bemiihungen, neue digitale Strukturen zu bekdmpfen, statt eine Chance
darin zu sehen, fithrten zu ihrer Krise.%’

Erst im Jahr 2013 schaffte es die Musikindustrie, dem anhaltenden Umsatzverlust
durch digitale Angebote rentabel entgegenzuwirken, wobei neue digitale Angebote
des Musik-Streamings eine wichtige Rolle spielten.?® Das inzwischen etablierteste
Musik-Streaming-Unternehmen Spotify wurde 2006 von den Schweden Daniel Ek
und Martin Lorentzon in Stockholm gegriindet.*® 2008 startete Spotify dann als der
erste  On-Demand-Musik-Streaming-Dienst.”®® Seit 2012 ist Spotify auch in
Deutschland nutzbar.* Inzwischen hat Spotify einen Marktwert von circa 3
Milliarden Euro.'** Insgesamt gibt es viele weitere Musik-Streaming-Anbieter, die
allerdings aufgrund der landerspezifischen Rechtslagen, ebenso wie Spotify, nicht
in allen Landern zur Verfiigung stehen.'*

Im Gegensatz zu den illegalen Musiktauschborsen bieten Musik-Streaming-Dienste
wie Spotify Empfehlungssysteme und konnen deshalb eine attraktive Alternative fiir
Musikpiraten sein.'** Auch das Flatrate-Modell ist fiir Nutzer illegaler Tauschborsen

93 Vgl. Friedrichsen et al. (2004), S. 12

94 Vgl. Dolata (2008d), S. 353

95 Vgl. Friedrichsen et al. (2004), S. 72-73
96 Vgl. Kromer (2008). In: Hasler (2016), S. 50
97 Vgl. Dolata (2008d), S. 26

98 Vgl. Abschnitt 4.5.2

99 Vgl. Raukamp (2015), S. 11

100Vgl. Dérr (2012), S. 51

101Vgl. Raukamp (2015), S. 11

102Vgl. ebd.

103Vgl. Dorr (2012), S. 51

104Vgl. Dorr et al. (2013), S. 377
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ein attraktiveres Preismodell als die Bezahlung pro Download.’®> Das Musik-
Streaming kann daher als effektive Methode gegen illegale Musikverbreitung
gesehen werden.

4.4.3 Digitalisierte Wertschopfungskette

Die Digitalisierung der Musik brachte Veranderungen in den Distributionskanilen
mit sich, da die Kiinstler nun ihre Musik auch unabhingig von den Plattenfirmen
online vermarkten kénnen.”® Uber Plattformen wie YouTube konnen Kiinstler
heutzutage ihre Musik direkt ohne einen Plattenvertrag an den Endkunden bringen
und somit das Marketing, das sonst in der Hand der Plattenfirmen liegt, selbst
tibernehmen.'” Der klassische Musikhandel wird zunehmend durch die digitalen
Online-Stores und Streaming-Anbietern verdrangt, wodurch Lager- durch
Serverkapazitaten ersetzt werden.””® GroBtenteils etablierte Akteure der
Kommunikations- und Computerindustrie wurden, aufgrund von ihren
Erfahrungswerten, zu den neuen Anbietern digitaler Musik (bspw. Apple oder
Amazon)."”® Versuche der Major-Labels, selbst in den digitalen Vertrieb
einzusteigen, scheiterten und somit mussten sich diese an die neuen Strukturen
und Akteure anpassen.”® Das traditionelle Distributionsmodell der Musikindustrie
hat sich allerdings nicht grundlegend verandert, da der Verkauf digitaler Musik, wie
auch damals durch externe Handler physischer Tontrager, und die Streaming-
Distribution weiterhin von externen Anbietern {ibernommen wird und in
Kooperation mit den Plattenfirmen, als Rechteinhaber, ablauft."* Durch die
Abhangigkeit vom Internet sind inzwischen auch Netzbetreiber wie die Telecom in
die Wertschopfungskette integriert, da alle Teilnehmer der Wertschopfungskette
das Internet als Ubertragungsmedium nutzen."

Uber unabhiingige Musik-Aggregatoren, beispielsweise Tunecore und CDBaby,
konnen Kiinstler ihre Musik direkt, ohne einen Vertrag mit einer Plattenfirma, auf
Musik-Streaming-Plattformen wie Spotify und den digitalen Online-Stores

105Vgl. Dorr et al. (2013), S. 388
106Vgl. Dolata (2008d), S. 357

107Vgl. Dorr (2012), S. 10

108Vgl. Blockstedt et al. (2006), S. 17-19
109Vgl. Dolata (2008d), S. 25

110Vgl. Dolata (2008d), S. 26

111 Vgl. Dolata (2008d), S. 35

112 Vgl. Dorr (2012), S. 10
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veroffentlichen.”® Hierbei konnen die Kiinstler fiir eine feste monatliche Gebiihr
oder eine Einmalgebiihr an die Aggregatoren bis zu 100% der Ertrage fiir sich
beanspruchen und miissen keine Anteile an die Plattenfirmen zahlen."*4

Hierbei wird deutlich, dass die Kiinstler durch die digitalisierte Musikindustrie und
den sektoralen Wandel neue Moglichkeiten der Selbstvermarktung und
Distribution erhalten haben. Auf der anderen Seiten stellt das die Plattenfirmen vor
die Herausforderung, ihre Relevanz auf dem Musikmarkt herauszustellen, um
weiterhin ein attraktiver Partner fiir die Kiinstler dazustellen. Die neuen Wege der
Selbstvermarktung der Kiinstler konnten aber auch, gerade am Anfang ihrer
Karriere, die Aufmerksamkeit von relevanten Plattenfirmen erzeugen und somit zu
einer passenden Kooperation fiihren. Kiinstler profitieren an der Zusammenarbeit
mit einer Plattenfirma ndmlich weiterhin dahingehend, dass sie sich nicht selbst um
Organisation, Promotion, Distribution und Finanzierung kiimmern miissen,
sondern den Fokus auf ihre kreative Arbeit legen konnen.

4.5 Aktuelle Zahlen der Musikindustrie

Deutschland hat, nach Zahlen aus dem Jahr 2017, die drittgroBten Umsatzanteile
am weltweiten Musikmarkt, an erster Stelle stehen die USA und an zweiter Stelle
Japan."® Im Folgenden soll die Marktentwicklung der deutschen Musikindustrie
seit dem 21. Jahrhundert betrachtet werden. Die Absatz- und Umsatzentwicklungen
und das Marktvolumen innerhalb der deutschen Musikindustrie lassen sich anhand
der Zahlen des BVMI aufzeigen. AbschlieBend bringt dieses Kapitel die
Erkenntnisse aus der deutschen Musikindustrie mit dem internationalen Markt,
anhand von Zahlen des IFPI, in Verbindung.

113 Vgl. Raukamp (2015), S. 17
114 Vgl. Tunecore (0. J.)
115 Vgl. IFPI (2018a), S.11

17



Die Musikindustrie

4.5.1 Absatzentwicklung

Abbildung 3 zeigt die Absatzentwicklung der physischen Tontrager von 2001 bis
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Abbildung 3: Absatzentwicklung physischer Tontrdger in Deutschland
Quelle: Eigene Darstellung nach Zahlen des BVMI, Musikindustrie in Zahlen 2010 & 2017

Aus Abbildung 3 geht hervor, dass der Absatz physischer Tontrager kontinuierlich
sinkt. Hauptgriinde sind hierbei die zunehmende Digitalisierung, Ausloser waren
die Internettauschborsen, sowie das vermehrte Brennen von CDs."® 2001 waren
bereits mehr gebrannte als gekaufte CDs im Umlauf."” Das Format der Kassette ist
inzwischen ginzlich iiberholt und auch Singles werden kaum noch verkauft. Die CD
bleibt der wichtigste Absatz der physischen Tontrager.

116 Vgl. Abschnitt 4.4
117 Vgl. Bundesverband Musikindustrie (2018), S. 5
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Zusatzlich fallt auf, dass wieder mehr Schallplatten verkauft werden, auch wenn das
immer noch sehr wenige im Vergleich zum Absatz der CD sind. Dies konnte nur ein
voriibergehendes Trend-Phanomen sein, oder die Schallplatte iibernimmt
langfristig die Rolle der CD, da sie sich durch ihre Beschaffenheit und analoge
Technologie noch mehr von den digitalen Medien abgrenzt und somit eine bessere
physische Alternative fiir die Musikkonsumenten darstellt. Eine langfristige
Perspektive fiir die Musikindustrie scheint dies jedoch nicht zu sein. Zumal die
Dynamik des Umsatzwachstums der Schallplatten von 2016 auf 2017 wieder
abgenommen hat (2016 stiegen die Schallplatten-Umsatze um 40,6%, 2017 nur
noch um 5,1%"%).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die physischen Absitze aufgrund ihrer
kontinuierlichen Abschwachung nicht mehr zukunftstriachtig sind und die Hoffnung
der Musikindustrie auf dem digitalen Musikumsatz liegen muss. Der Gesamtabsatz
der physischen Tontréager ist von 2001 mit 212,6 Millionen Stiick auf nur noch 66,3
Millionen im Jahre 2017 gesunken."® Daraus lasst sich die Schlussfolgerung ziehen,
dass der Verkauf physischer Tontrager nicht das Zukunftsmodell der
Musikindustrie sein wird.

4.5.2 Umsatzentwicklung

Die folgende Abbildung zeigt die Umsatzentwicklung im Vergleich der physischen
und der digitalen Musikverkaufe in Deutschland von 2001 bis 2017 nach Zahlen des
BVMI. Die digitalen Erlose beinhalten den Download von Singles und Alben, sowie
Musik-Streaming, Musikvideo-Download, werbefinanzierte Video-Streaming-
Plattformen und Einkommen aus Cloud-Services. Es ist herauszustellen, ob die
sinkenden Absatzzahlen der physischen Tontrager, und dem damit verbundenen
Umsatzriickgang, durch die digitalen Umsitze nachhaltig ausgeglichen werden

konnen.

118 Vgl. Bundesverband Musikindustrie (2018), S. 8
119 Vgl. Bundesverband Musikindustrie (2018), S. 16
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Abbildung 4: Umsatzentwicklung physischer und digitaler Musikverkaufe in Deutschland
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Aus Abbildung 4 ist zu ersehen, dass die deutsche Musikindustrie erst im Jahr 2004
begann, Umsiatze durch digitale Musikverkaufe zu generieren. Die Digitalisierung
der Musik begann allerdings schon Ende der goer Jahre,** wodurch deutlich wird,
dass die Musikindustrie viel zu spat auf die Digitalisierung reagiert hat. In diesem
Zeitraum wurde bereits viel Gesamtumsatz aufgrund der illegalen Musik-

verbreitung im Internet verloren.™

Wie der Abbildung ebenfalls zu entnehmen ist, nimmt das Wachstum der digitalen
Musikverkaufe ab 2004 stetig zu. 2017 wurden bereits 741 Mio. € Umsatz im
digitalen Bereich generiert.*** Zwar wird mit 848 Mio. € immer noch mehr Umsatz
mit physischen Tontriagern eingenommen, jedoch machen die digitalen Erlose
bereits 46,6% des Gesamtumsatzes aus.'*?

Durch das anhaltende Wachstum der digitalen Umsitze konnte ab 2013 erstmals
wieder ein erhohter Gesamtumsatz von 1426 Mio. € verzeichnet werden.”** Es ist
festzustellen, dass sich die Musikbranche von den verlorenen physischen Erlosen

120Vgl. Abschnitt 4.4

121 Vgl. Abschnitt 4.5.2

122Vgl. Bundesverband Musikindustrie (2018), S. 9
123Vgl. ebd.

124Vgl. ebd.
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langsam erholt und eine nachhaltige Stabilisierung der Industrie durch die digitalen
Angebote zu erwarten ist. Wahrend sich der Gesamtumsatz im Jahr 2012 noch auf
1435 Mio. € belief, wurden im Jahr 2017 bereits 1558 Mio. € erwirtschaftet.'*
Zusatzlich zu den Download-Angeboten sind es vor allem die Musik-Streaming-
Dienste, die einen wichtigen Teil zur Umsatzsteigerung der digitalen Angebote

beitragen.'

Von 2016 auf 2017 konnte der Gesamtumsatz nicht erhoht werden, da die Verluste
im physischen Bereich hoher waren als das Wachstum der digitalen Umsitze. Die
Musikindustrie hat das Problem, dass momentan fast die Halfte der Musik-Streams
iiber Video-Streaming-Plattformen, wie z.B. YouTube, stattfinden."®” Diese tragen
allerdings nur 1,0% zum digitalen Umsatz bei.’*® Dementsprechend sollten Wege
gefunden werden, um die Monetarisierung bei den Video-Streaming-Plattformen zu

verbessern.
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Abbildung 5: Prozentuale Umsatzentwicklung digitaler Musikverkdufe in Deutschland
Quelle: Eigene Darstellung nach Zahlen des BVMI, Musikindustrie in Zahlen 2017, S. 11

125Vgl. Bundesverband Musikindustrie (2018), S. 9
126Vgl. Abbildung 5

127Vgl. Bundesverband Musikindustrie (2018), S. 6
128Vgl. ebd.
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Der Download-Bereich in Abbildung 5 beinhaltet nach den Zahlen des BVMI
Single- und Album-Downloads, sowie Musik-Video-Downloads. Unter ,Sonstiges®
fallen werbefinanzierte Video-Streaming-Plattformen, mobile Klingeltone und
Einkommen aus Cloud-Services.

2012 startete Spotify sein Musik-Streaming-Angebot in Deutschland.”*® Ab dem
selben Jahr begann der digitale Umsatz durch das Musik-Streaming stark zu
wachsen. Wiahrend 2012 noch 29 Mio. € durch das Streaming erwirtschaftet
wurden, waren es 2017 bereits 549 Mio. € (34,6% des Gesamtumsatzes).*° Der
Erlos ist also innerhalb von 5 Jahren um mehr als 18-fache gestiegen. Die Umsitze
der Kategorie ,,Sonstiges“ scheinen inzwischen an Relevanz verloren zu haben.

Waihrend die Umsitze durch Download-Angebote anfangs dominierten, wird durch
die Streaming-Dienste, wie Abbildung 5 zeigt, mittlerweile wesentlich mehr Umsatz
generiert. Hierbei wird ersichtlich, dass der Besitzwunsch von Musik sinkt. Die
Entwicklungen legen nahe, dass die Einnahmen durch das Musik-Streaming die
Musikindustrie nachhaltig pragen werden.

Das deutsche Marktforschungsunternehmen GfK prognostiziert, dass das Musik-
Streaming bis zum Jahr 2022 75% des Gesamtumsatzes ausmachen wird."** Der
Umsatzanteil der physischen Tontrager soll dann bei 22% liegen, Downloads bei
3%.132

Das Musik-Streaming kann als disruptive Technologie bezeichnet werden. Die
Konzerne der Musikindustrie unterschatzten vorerst das neue digitale Modell und
die beschriebenen Umsatzentwicklungen zeigen die zunehmende Relevanz des
Musik-Streamings, wiahrend Erlose durch den Verkauf physischer Tontriager oder
Download-Angebote sinken. Die Distribution und der Vertrieb iiber das Internet
und die Musik-Streaming-Dienste ist wesentlich einfacher und giinstiger als bei
physischen Tontragern.

129Vgl. Bundesverband Musikindustrie (2018), S. 5
130Vgl. Bundesverband Musikindustrie (2018), S. 11
131 Vgl. Bundesverband Musikindustrie (2018), S. 13
132Vgl. ebd.
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4.5.3 Musiknutzung

Nach der Betrachtung der Absatz- und Umsatzentwicklungen in der Musikindustrie
folgt nun eine Darstellung beziiglich den Gewohnheiten der Musiknutzung in
Deutschland, um die Beliebtheit der Musik-Streaming-Dienste herauszustellen.

m Physische Tontrager 16%

B Radio (terrestrisch) 27%

Musik-Dateien 18%

Online-Radio 10%

Kostenloses Audio-Streaming 8%  Video-Streaming 13%

Premium Audio-Streaming 7%

Abbildung 6: Prozentuale Anteile an der Gesamtzeit des Musikhorens im Jahr 2017
Quelle: Eigene Darstellung nach Zahlen des BVMI, Musikindustrie in Zahlen 2017, S. 25

Abbildung 6 zeigt die prozentualen Anteile an der Gesamtzeit des Musikhorens in
Deutschland im Jahr 2017. Obwohl der Umsatz durch Download-Angebote stark
gesunken ist,®* liegt der Anteil der Musik-Dateien bei der Musiknutzung noch bei
18%. Dies lasst vermuten, dass die in der Vergangenheit heruntergeladenen Musik-
Dateien immer noch viel gehort werden. Ein zusatzlicher Faktor sind vermutlich
illegale Musik-Downloads.

Musikkonsum {iiber Audio- und Video-Streaming machen zusammen 28% der
Gesamtzeit des Musikhorens in Deutschland aus und haben somit inzwischen das
terrestrische Radio iiberholt. Dies unterstreicht die Relevanz der On-Demand-
Streaming-Angebote. Dariiber hinaus wird aber auch deutlich, dass das
terrestrische Radio nach wie vor eine gro3e Bedeutung hat.

133Vgl. Abbildung 5
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Die Nutzung von Musik-Streaming-Diensten ist besonders bei jiingeren
Altersgruppen verbreitet.’** Die 20- bis 29-Jahrigen stellen hierbei die wichtigste
Altersgruppe dar.'3

4.5.4 Internationale Musikindustrie

Auch international ist die Musikindustrie im Jahr 2017 das dritte Jahr in Folge
durch die digitalen Erlose gewachsen und erholt sich somit allmahlich von den
Umsatzriickgdngen.”?® Die folgende Statistik zeigt die Entwicklung der globalen
Umsatzzahlen der Musikindustrie.
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Abbildung 7: Umsatzentwicklung der globalen Musikindustrie
Quelle: IFPI: Global Music Report 2018, S. 11

Abbildung 7 zeigt die Umsatzentwicklung der globalen Musikindustrie im Hinblick
auf die Anteile von physischen und digitalen Umsitzen (ohne Streaming), Umsitze
durch Streaming-Angebote, Auffithrungsrechte und Synchronisation nach den
Zahlen des IFPI Global Music Report 2018 in Milliarden US-Dollar.

Es ist zu erkennen, dass sich die globalen Zahlen sehr dhnlich wie die der deutschen
Musikindustrie verhalten. Erlose durch Streaming-Angebote nehmen kontinuierlich
zu, wahrend die Umsatze durch physische Tontrager abnehmen. Seit 2012 nehmen
die Umsatze durch digitale Angebote (primar Download-Stores) nach langjahrigem
Wachstum dauerhaft zugunsten der Streaming-Angebote ab. Diese Umsatzverluste

134Vgl. Herrfurth (2013), S. 59
135Vgl. ebd.
136Vgl. IFPI (2018a), S. 10
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werden durch das Streaming allerdings mehr als ausgeglichen und somit wachsen
auch die Gesamtumsitze der globalen Musikindustrie durch die Streaming-
Angebote wieder. Die Relevanz des Musik-Streamings im internationalen Bereich
wird deutlich. Zum ersten mal bestanden die Gesamtumsitze zu mehr als der Halfte
aus digitalen Erlosen.

Neben dieser essentiellen Entwicklung ist erkennbar, dass zusitzlich zu den
Einnahmen iiber ,Performance-Rights®, also Geld, das Verwertungsgesellschaften
durch die Verwendung rechtlich geschiitzter Musik bei oOffentlichen
Veranstaltungen einnehmen, seit 2010 Umsitze iiber die Synchronisation von
Musik generiert werden. Dies beinhaltet beispielsweise das Unterlegen von Filmen,
Werbung, Websites oder Computerspielen mit urheberrechtlich geschiitzter Musik.
Diese Einnahmen sind bis heute allerdings relativ gleichbleibend.
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5 Geschaftsmodell des Musik-Streamings

Ein Teil der Musik-Streaming-Anbieter, u.a. der Marktfiihrer Spotify, arbeiten mit
dem Freemium-Modell.’¥” Als Freemium bezeichnet man ein Geschiftsmodell, bei
dem das Unternehmen eine kostenlose Version und eine erweiterte,
kostenpflichtige Version des Produkts anbietet.’® Im Bereich des Musik-Streamings
ist die kostenlose Version des Streaming-Dienstes meist werbefinanziert, wihrend
bei der kostenpflichtigen Premium-Version fiir die Kunden monatliche
Abonnement-Kosten anfallen.’*® Die Premium-Version bietet erweiterte Funktionen
und Eigenschaften wie hohere Klangqualitat der Musik oder das Ausblenden der
Werbeanzeigen.'*° Fiir die Premium-Version von Spotify werden momentan 9,99 €
monatlich verlangt."' Das Freemium-Modell hat den Vorteil, dass die kostenlose
Version als effektives Instrument der Kundenakquise und Konversion fungiert, da
Nutzer den direkten, zeitlich unbegrenzten Zugang zum Angebot ohne eine
Kostenbarriere haben. Nutzer, die dann von dem kostenlosen Angebot iiberzeugt
sind, sind eher dazu bereit, die Premium-Version zu abonnieren.

Apple Music und Amazon Music, Konkurrenten von Spotify, verzichten auf das
Freemium-Modell und bieten ihren Musik-Streaming-Dienst ausschlieBlich fiir eine
monatliche Abo-Gebiihr an.** Damit vermeiden sie die Gefahr, dass ein GroBteil
der Kunden die kostenlose Version nutzt und wichtige monatliche Einkommen
ausbleiben. Eine Kalkulation der Kosten und Einnahmen ist damit wesentlich
einfacher.

137Vgl. Dorr (2012), S. 51
138Vgl. Pujol (2010), S. 1
139Vgl. Dorr (2012), S. 51
140Vgl. ebd.

141 Vgl. Raukamp (2015), S. 25
142Vgl. Zapatellini (2018)
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5.1 Digitale Geschaftsmodelle der Musikindustrie im
Vergleich

Im Hinblick auf die Zukunftstrachtigkeit, Vor- und Nachteile fiir die
Musikkonsumenten und die Wirtschaftlichkeit digitaler Erlosmodelle in der
Musikindustrie sollen nachfolgend die Modelle von Download-Stores wie iTunes
und relevanter Video-Streaming-Plattformen wie YouTube mit dem Musik-
Streaming-Modell verglichen werden.

5.1.1 Download-Stores

Bei den Download-Stores wie iTunes konnen die Kunden, im Gegensatz zum
Musik-Streaming, gewiinschte Songtitel oder Alben kaufen, herunterladen und
dadurch permanent besitzen.'** Beim Musik-Streaming ist ein Zugriff auf die
Musik-Dateien nur so lange moglich, wie das Abonnement besteht. Bei einem Preis
von circa 1€ pro Songtitel in Download-Stores# und uneingeschranktem Zugriff
auf das Musikangebot fiir einen monatlichen Festpreis beim Musik-Streaming wird
deutlich, dass fiir Personen, die an vielen verschiedenen Songtiteln interessiert sind
und neue Musik kennenlernen mochten, ein Musik-Streaming-Anbieter die
kostengiinstigere Option ist. Musik-Streaming-Dienste haben zusatzlich den
Vorteil, personalisierte Musikempfehlungen vorzunehmen und somit insbesondere
fiir Musik-Entdecker interessant zu sein. Bei kostenlosen Streaming-Angeboten wie
Spotify oder YouTube konnen Songtitel zudem o6ffentlich geteilt werden, wiahrend
die oOffentliche Verbreitung heruntergeladener Musikdateien gegen das
Urheberrecht verstot'+> und somit illegal ist.

Heruntergeladene Musikdateien haben den Vorteil, dass eine Wiedergabe nicht von
einer Internetverbindung abhingig ist und jederzeit offline wiedergegeben werden
kann. Fiir Personen, die eine nachhaltige Musiksammlung aufbauen mochten,
Songtitel auf CDs oder andere Ton- oder Datentrager kopieren mochten oder die
Musikdateien beispielsweise fiir DJing oder andere Vorfithrungen benotigen, sind
Download-Stores das bessere digitale Musikangebot. Da die Verbreitung von
Tontragern, auf die heruntergeladene Musikdateien gebrannt werden konnen,

143Vgl. Friedrichsen et al. (2004), S. 72 - 73
144Vgl. Computerbild (2018)
145Vgl. Abschnitt 4.2
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allerdings riicklaufig ist**° und es mehr Musikkonsumenten als Interpreten gibt, die
die Musikdateien fiir Vorfilhrungen benétigen, lasst sich die Schlussfolgerung
ziehen, dass die Zielgruppe der Download-Angebote kleiner als die der Musik-
Streaming-Angebote ist. Auf die hohere Relevanz der Musik-Streaming-Dienste
weisen auch die Umsatzzahlen der Musikbranche'# hin.

Es wird deutlich, dass Download-Stores und Musik-Streaming-Angebote
unterschiedliche Zielgruppen, bzw. Musikkonsumenten mit verschiedenen
Intentionen, ansprechen. Dies lisst die Vermutung zu, dass sich Download- und
Streaming-Angebote in der Zukunft nicht vom Markt dringen werden und
aufgrund unterschiedlicher Zielgruppen bestehen bleiben. Eine weiterhin
zunehmende Ungleichheit der Umsitze zugunsten des Musik-Streaming bleibt aber
dennoch zu erwarten, da die Musik-Streaming-Dienste die groBere Zielgruppe

ansprechen.

5.1.2 Video-Streaming

Im Jahr 2017 geschah 13% des gesamten Musikhorens in Deutschland iiber Video-
Portale, insbesondere iiber YouTube.**® YouTube ist mit circa 1 Milliarde Zugriffen
pro Tag das weltweit relevanteste Videoportal.'+

Oftmals wird es also bevorzugt, auf Video-Portale statt Musik-Streaming-Dienste
zuzugreifen, um Musik zu héren. Durch nutzereigene Kanile und die Mdoglichkeit,
jederzeit Videos zu kommentieren und hochzuladen, also die Einbindung von User-
Generated-Content, ist die Stirke der Community bei YouTube groBer als bei
Musik-Streaming-Diensten wie Spotify. YouTube bietet, ebenso wie Spotify, ein
Empfehlungssystem mit personalisierten Inhalten. Musikvideos sind bisher nur auf
den Video-Portalen abrufbar, Spotify und andere Musik-Streaming-Diensten bieten
diese Funktion nicht. Zusitzlich bietet YouTube viele Konzertaufnahmen und
kiinstlereigene Kanile. Zum Musikhoren unterwegs sind die Musik-Streaming-
Dienste allerdings die bessere Option, da durch die Video-Ubertragung bei YouTube
aufgrund der hoheren DateigroBe von Videos wesentlich mehr mobiles
Datenvolumen verbraucht und eine hohere Dateniibertragungsrate benotigt wird.
Wie auch im Vergleich zu den Download-Portalen scheinen Musikkonsumenten, die

146Vgl. Abschnitt 4.5.1
147Vgl. Abschnitt 4.5.2
148Vgl. Abschnitt 4.5.3
149Vgl. Schlag & Wenz (2016)

28



Geschaftsmodell des Musik-Streamings

Video-Portale nutzen, unterschiedliche Horgewohnheiten zu bedienen. Die visuelle
Aufbereitung von Musik wird vermutlich auch in Zukunft, je nach Situation und
Intention des Musikkonsumenten, manchmal erwilinscht und manchmal
unerwiinscht sein.

Die Musikindustrie profitiert von dem Streaming iiber Video-Portale bisher
allerdings zu wenig. Fast 50% des Musik-Streamings findet in Deutschland iiber
Video-Portale wie YouTube statt.’>®> Wahrend im Jahr 2017 iber Musik-Streaming-
Dienste 34,6% des Gesamtumsatzes der Musikindustrie generiert wurden, brachten
die Video-Portale allerdings nur 1,9% des Branchenumsatzes ein.*' Die GEMA hatte
hierzu mit YouTube einen Vertrag ausgehandelt, der die Vergiitung der GEMA-
Mitglieder sicherstellen sollte.”>* Eine Arbeitsgruppe aus dem Aufsichtsrat der
GEMA und Fachexperten ermittelten anschlieBend allerdings, dass eine
sachgerechte Vergiitung noch nicht moglich ist, da sich die Zuordnung der
Musiknutzung auf Videoportalen schwierig gestaltet und YouTube zu wenig Daten
bereitstellt, um eine gerechtere Verteilung der Einnahmen zu erméglichen.® Die
GEMA will diesbeziiglich eine neue Verteilungslosung erarbeiten.’>* Da nicht davon
auszugehen ist, dass Musikkonsum iiber Video-Portale in Zukunft ginzlich an
Relevanz verlieren wird, miissen Wege zu einer profitableren Monetarisierung und
gerechteren Vergilitung gefunden werden.

5.2 Unternehmen im Fokus: Spotify

Als Referenzbeispiel fiir das Music-as-a-Service-Geschaftsmodell bietet sich die
Betrachtung des groBten Musik-Streaming-Unternehmens Spotify an. Im
Folgenden sollen Einblicke in die Vergiitungsablaufe und die Konkurrenzsituation
gegeben werden. AnschlieBend folgt, auf Basis der herausgestellten Fakten und
Beobachtungen, eine SWOT-Analyse iiber das Unternehmen.

150Vgl. Bundesverband Musikindustrie (2018), S. 2
151Vgl. ebd.

152Vgl. GEMA (2018)

153Vgl. ebd.

154Vgl. ebd.
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5.2.1 Vergutung

Um ein Vergiitungsmodell bereitzustellen, bei dem die Urheberrechte gewahrleistet
werden, steht Spotify in der Kooperation mit den meisten wichtigen Plattenfirmen
und zahlt entsprechende Gebiihren an die Verwertungsgesellschaften wie die
GEMA.% Die Integritit des Vergilitungsmodells von Spotify wurde in der
Vergangenheit trotzdem immer wieder kontrovers diskutiert.’s® Wahrend Kritiker
zu geringe Ausschiittungen fiir die Kiinstler beklagten, entgegnete Spotify, dass
durch ihr Angebot viel Geld eingenommen wiirde, welches man sonst an die
Internetpiraterie verliere.””” Die Tantiemen werden auf 0,6 bis 0,8 Cent pro Stream
geschitzt, wieviel davon schlieBlich bei den Kiinstlern ankommt, hiangt von den
unterschiedlichen Vertragen zwischen Kiinstlern und Plattenfirmen ab.*® Alternativ
konnen die Kiinstler inzwischen auf Angebote unabhangiger Musik-Aggregatoren
zurilickgreifen und bis zu 100% der Ertrage bekommen. '

155Vgl. Raukamp (2015), S. 13
156Vgl. Raukamp (2015), S. 17
157Vgl. ebd.

158Vgl. ebd.

159Vgl. Abschnitt 4.4.3
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5.2.2 Konkurrenzanalyse

Neben Spotify gibt es weitere Musik-Streaming-Anbieter, wie beispielsweise Apple
Music, Amazon Music und Deezer.”™® Wie man der folgenden Darstellung
entnehmen kann, ist Spotify bis heute Marktfiihrer geblieben.
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29%
o .
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Abbildung 8: Weltweite Marktanteile von Musik-Streaming-Anbietern in Prozent
Quelle: Eigene Darstellung nach Zahlen von MIDiA (2017b) & MIDIiA (2017c)

Abbildung 8 zeigt die Veranderungen der weltweiten Marktanteile von Musik-
Streaming-Anbietern von Dezember 2016 bis Juni 2017. Es wird deutlich, dass
Spotify zwar starker Marktfiihrer bleibt, aber von 43% der Marktanteile auf 40%
absank. Das liegt vor allem am Konkurrenten Amazon Music, welcher zuvor kaum
relevant war und inzwischen mit 19% der drittgroBte Musik-Streaming-Anbieter ist.
Die Studie legt keine Zahlen zu den Marktanteilen von Amazon Music im Dezember
2016 vor, allerdings liegen diese unter 12%.*!

Apple Music und Amazon Music bieten, im Gegensatz zu Spotify, kein
werbefinanziertes, kostenloses Musik-Streaming an.'*® Dies konnte ein Grund sein,
warum sich Spotify gegen die Konkurrenz so stark durchsetzt. Allerdings ist

160Vgl. Zapatellini (2018)
161 Vgl. MIDiA (2017b)
162Vgl. Zapatellini (2018)
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Amazon Music in der letzten Zeit stark gewachsen und konnte Spotify in Zukunft
Marktanteile kosten.

Die monatlichen Abo-Kosten der Anbieter liegen alle bei circa 10 € und bieten
zusitzlich verglinstigte Familien-Abos an.'®® Der Kostenfaktor spielt momentan fiir
den Musik-Streaming-Konsument mit Abo bei der Wahl des Anbieters folglich
keine Rolle. Allerdings wird Amazon Music fiir Kunden mit einem Amazon-Prime-
Account verglinstigt angeboten.’®* Es liegt nahe, dass es Amazon dadurch erreicht,
einen grofBen Teil seines Kundenstamms auch im Musik-Streaming-Bereich zu
halten.

5.2.3 SWOT-Analyse

Um die Ausgangslage und das Marktpotenzial des Musik-Streaming-Unternehmens
Spotify, welches in dieser Arbeit als Referenzmodell fiir die Musik-Streaming-
Branche verwendet wird, zu ergriinden, erfolgt an dieser Stelle eine SWOT-Analyse.

Die SWOT-Analyse ist ein Instrument, mit dem die Marketing-Situation eines
Unternehmens analysiert werden kann.'*> Der Begriff SWOT ist ein Akronym aus
den Worten Strengths (Stirken), Weaknesses (Schwichen), Opportunities
(Chancen) und Threats (Risiken).’®® Die Starken und Schwichen beziehen sich auf
die internen Gegebenheiten, die Chancen und Risiken auf externe Faktoren, die sich
auf das Unternehmen auswirken kénnen.**

168 3

Neben der Konkurrenzanalyse'®® ist eine Marktanalyse als Grundlage fiir die SWOT-

Analyse durch Abschnitt 4.5 gegeben.

163Vgl. Zapatellini (2018)
164Vgl. Amazon (0. J.)
165Vgl. Pelz (2018), S. 1
166Vgl. ebd.

167Vgl. Pelz (2018), S. 11
168Vgl. Abschnitt 5.2.2
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Tabelle 1: SWOT-Analyse Spotify

Interne Faktoren

Starken

Schwichen

Pionier des Musik-Streamings
Marktfiihrer im Musik-Streaming
GroBes Musikangebot
Datenerhebung
Musik-Empfehlungssysteme
Familien- und Studentenangebote

Angebot auf verschiedenen
Plattformen

Freemium-Modell

Community-Forderung

Image der Vergiitung

Verluste trotz steigendem Umsatz
Abhangigkeit von Investoren
Internet-Abhéngigkeit
Musikbesitzwunsch nicht erfiillt

Probleme mit international
unterschiedlichen Rechtslagen und
Verwertungsgesellschaften

Externe Faktoren

Chancen

Risiken

Expansion durch Breitbandausbau
Internet der Dinge
Disruption des terrestrischen Radios

Nachrichten- und Interview-
Angebote

Monopolstellung durch
Exklusivrechte und Kundenbindung

Starkerer Bezug zu den Kiinstlern

Integration von Musik-Videos und
Songtexten

Einbruch der physischen
Musikumsitze

Expansion in Lander wie China

Flatrate-Ubernutzung
Veranderungen der Rechtslagen
Popularitit von YouTube

Expansion von Google oder Apple im
Musik-Streaming-Bereich

Illegale Musikverbreitung

Kiinstler wihlen Angebote mit
besserer Vergiitung

Verlust von Investoren

Zu wenige Premium-Kunden

Quelle: Eigene Darstellung
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Die SWOT-Analyse von Spotify wird in Tabelle 1 dargestellt und basiert auf den in
den vorherigen Kapiteln erfassten Sachverhalten. In den folgenden Abschnitten
werden die internen und externen Faktoren detailliert beschrieben und in
Verbindung miteinander gebracht.

5.2.3.1 Starken

Da Spotify der erste MaaS-Anbieter war'®, kann von einer Pionierstellung auf dem
Musik-Streaming-Markt gesprochen werden. Dadurch profitiert Spotify von
langjahriger Erfahrung und Bekanntheit. Wie aus der Konkurrenzanalyse
hervorgeht, gelang es Spotify, internationaler Marktfiihrer zu bleiben. Spotifys Ziel
muss es sein, sich weiterhin gegen die starker werdende Konkurrenz durchzusetzen.
Die Position als Marktfiihrer macht es fiir Kiinstler und Plattenfirmen sehr
attraktiv, mit Spotify zusammenzuarbeiten, da aufgrund von Spotifys Tantiemen
die Umsaitze in der Musikindustrie'”° wieder wachsen.

Die sehr groBe Auswahl an Musiktiteln (30 Millionen Songtitel'”") ist eine Stirke
Spotifys: Nutzer haben einerseits die Moglichkeit, viele neue Songtitel und Kiinstler
kennenzulernen und neue Musikstile zu entdecken, aber andererseits auch fast alle
bereits bekannten Kiinstler und Lieblingslieder abzurufen. Allerdings kann beim
Musik-Streaming nicht vom Besitz von Musik gesprochen werden, da der Zugriff
nur tiber den entsprechenden Dienst und nur solange das Abonnement besteht
moglich ist.

Spotify sammelt verschiedene Daten iiber seine Nutzer, um eine Personalisierung
des Dienstes durchfiihren zu konnen.””> Die Erhebung der Nutzerdaten ermoglicht
das Schalten personalisierter Werbung.”? Spotify schafft es damit, externen
Werbebetreiber eine Plattform fiir personalisierte Werbeanzeigen zur Verfiigung zu
stellen. Dadurch verdient Spotify nicht nur an den Premium-Nutzern, die monatlich
fiir ihr Abonnement zahlen, sondern kann durch das Schalten der Werbung
zusiatzliche Erlose generieren. Die kostenlose Version ist zudem fiir Spotify ein
Instrument, um Premium-Kunden zu akquirieren. Dieses Freemium-Geschafts-

169Vgl. Dorr (2012), S. 11
170Vgl. Abschnitt 4.5.2
171 Vgl. Spotify (2018b)
172Vgl. Abschnitt 3.1
173Vgl. ebd.
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modell ist daher ein Vorteil Spotifys gegeniiber Konkurrenten wie Amazon Music
oder Apple Music, die keine kostenlose Version' ihres Produktes anbieten.

Die Datenerhebung ermoglicht Spotify neben dem Schalten personalisierter
Werbung auch die Bereitstellung personalisierter Inhalte, wie Musikempfehlungen,
Hinweise auf Konzerte und Radiosender. Diese Aspekte verbessern die User
Experience des Musik-Streaming-Dienstes, da das Angebot individuell auf jeden
Kunden automatisch zugeschnitten wird.

Auch die Flexibilitat ist eine Starke von Spotify: Durch vergiinstigte Angebote fiir
Studenten und Familien'”? werden Nutzer frithzeitig gebunden. AuBerdem ist
Spotify auf verschiedenen Plattformen verfiigbar (u.a. Smartphone, Computer,
Tablet, Spiele-Konsolen'®). Dadurch ist Spotify fiir potentielle Kunden, die Musik-
Streaming mobil nutzen wollen, genauso attraktiv, wie fiir Desktop- und
Spielkonsolen-Nutzer.

Des Weiteren bietet Spotify seinen Nutzern die Moglichkeit, andere Nutzer zu
kontaktieren, Freunden personliche Musikempfehlungen zukommen zu lassen und
die selbst erstelle Playlist mit der Community zu teilen.””” Das Teilen von Musik
kann hierbei auch an Bekannte ohne Spotify-Account und ohne soziale Netzwerke,
wie bspw. Facebook, erfolgen und macht somit potentielle Kunden auf Spotify
aufmerksam. Eine in sich interagierende Community verbessert ebenfalls die User
Experience des Dienstes, da das Kommunikations- und Interaktionsbediirfnis von
Nutzern befriedigt wird.

5.2.3.2 Schwachen

Zu Spotifys Schwichen zidhlt das in Abschnitt 5.2.1 beschriebene Image der
Vergiitung. Bei den Musikkonsumenten ist es weiterhin eine verbreitete Annahme,
dass beim Musik-Streaming kaum Erlose bei den Kiinstlern ankommen.®
Allerdings sinkt der Absatz physischer Tontrager kontinuierlich'”® und daher ist der
wachsende Musik-Streaming-Zweig eine gute Chance fiir die Kiinstler, ihre
Einkommen nicht an die Internetpiraterie zu verlieren, zumal die Selbst-

174 Abgesehen von zeitlich begrenzten Testversionen, vgl. Zapatellini (2018)
175 Vgl. Spotify (2018c)

176 Vgl. ebd.

177Vgl. ebd.

178Vgl. Lewicki (2017)

179Vgl. Abschnitt 4.5.1

35



Geschaftsmodell des Musik-Streamings

vermarktungsmoglichkeiten der Kiinstler durch das Internet heutzutage besser
sind. Spotify sollte das Image seiner Vergiitung verbessern, indem beispielsweise
enger mit den Kiinstlern zusammengearbeitet wird und die Kiinstler ihren Fans
mehr Vertrauen in das Musik-Streaming vermitteln. Zudem konnte Spotify daran
arbeiten, seine Vergiitungswege und Einnahmeverteilungen den Kiinstlern und
Musikkonsumenten transparenter darzulegen, damit diese ein Gefiihl dafiir
bekommen, wohin das Geld flieB3t.

Obwohl Spotifys Nutzerzahlen steigen, schreibt das Unternehmen rote Zahlen.®°
Grund dafiir sind laut Angaben von Spotify einerseits die hohe Popularitat von den

81 andererseits hohe Entwicklungs-

verglinstigten Studenten- und Familientarifen,
und Expansionskosten.’®* Ein in dieser Hinsicht wichtiger Unterschied zu Netflix,
dem Marktfithrer im Video-Streaming, ist, dass Netflix viele eigene Serien und
Filme produziert'®®, Spotify hingegen produziert keine eigene Musik und muss
daher einen groflen Teil der Einnahmen an die Plattenfirmen und Rechteinhaber

abgeben'®4,

Es konnte sein, dass sich die Quartalszahlen von Spotify mit der Etablierung des
noch jungen Musik-Streaming-Marktes stabilisieren. Der GroBteil der Einnahmen
von Spotify entstammt den Abo-Einnahmen, die kostenlose Version soll, abgesehen
von den Werbeeinnahmen, potentielle Premium-Nutzer akquirieren.’®> Folglich
muss Spotify Wege finden, um die Konversionsrate von nicht zahlenden Kunden zu
Premium-Nutzern zu erhohen.

Spotify finanziert sich zu einem groBen Teil iber Finanzinvestoren, von denen sich
das Unternehmen Geld leiht."®® Zu den Investoren gehoren neben Privatpersonen
Unternehmen wie die Coca-Cola Company, das Wertpapierhandelsunternehmen
Goldman Sachs und das Finanzdienstleistungsunternehmen Fidelity Investments.™’
Spotify hat also, im Gegensatz zu Konkurrenten wie Amazon und Apple, wenig
Eigenkapital und ist abhiangig von seinen Investoren. Dies kann ein Risiko sein,
falls die Investoren Spotify nicht weiterhin finanziell absichern. Um seine

180Vgl. Heise (2018)

181Vgl. ebd.

182Vgl. Reuters (2015)

183Vgl. Netflix (0. J.)

184Vgl. Balzter (2017)

185Vgl. Heise (2018)

186Vgl. MacMillan et al. (2016)
187Vgl. Crunchbase (0. J.)
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Investoren zufriedenzustellen, sollte es Spotify gelingen, in den néchsten Jahren
schwarze Zahlen zu schreiben.

Eine weitere Schwiche Spotifys ist seine Abhidngigkeit vom Internet. Ohne eine
Internetverbindung kann auf den Dienst nicht zugegriffen werden.*®® In Gegenden,
in denen noch kein ausreichend ausgebautes mobiles Datennetz verfiigbar ist, kann
nicht zuverlassig auf die mobilen Streaming-Angebote zugegriffen werden. Fiir
Musikkonsumenten in diesen Regionen sind heruntergeladene Audiodateien oder
physische Tontriger also noch die zuverlassigere Moglichkeit des Musikkonsums.
Dem gegeniiber steht die Chance des groBflichigen Breitband- wund
Mobilfunkausbaus. Zudem haben Premium-Nutzer von Spotify mittlerweile die
Moglichkeit, einzelne Musiktitel, Alben und Playlisten DRM-geschiitzt
herunterzuladen, um sie auch offline mit dem Dienst abrufen zu kénnen.® Dies
ersetzt allerdings nicht den wuneingeschrankten Zugriff auf das gesamte
Musikangebot.

Musik-Streaming ist nicht mit dem Besitz von Musik gleichzusetzen. Auch die von
Premium-Nutzern heruntergeladenen Musiktitel bei Spotify sind nach Kiindigung
des Abonnements nicht mehr zugianglich und nur iiber den Spotify-Client abrufbar.
Beim Streaming wird die Musik temporar und nicht dauerhaft gespeichert.*® Ein
Musikbesitzwunsch kann von Spotify also nicht ausreichend befriedigt werden. Im
Gegensatz zu den physischen Tontragern und Download-Angeboten bietet Spotify
seinen Nutzern dafiir jederzeit den Zugang zu einer sehr groBen Auswahl von
Musiktiteln und befreit sie von der Verantwortung des Eigentums, da sie auf
beliebige Musiktitel zugreifen konnen, ohne sie zu besitzen.

Ein weiteres Problem sind die unterschiedlichen Rechtslagen in den verschiedenen
Landern, die eine Expansion in neue Liander erschweren. Spotify muss seine
Urheberrechts- und Datenschutzbestimmungen jeweils neu priifen und verhandeln.
Auch die Verhandlungen mit den jeweiligen Verwertungsgesellschaften lassen keine
schnelle Expansion in neue Linder zu. Nachdem Spotify bereits 2009 in
GroBbritannien als Musik-Streaming-Dienst verfiigbar war, dauerte es drei Jahre,
bis Spotify auch in Deutschland nutzbar wurde.”* Aktuell ist Spotify in 61

188Vgl. Kapitel 3

189Vgl. Spotify (2018c)
190Vgl. Kapitel 3

191 Vgl. Raukamp (2015), S. 11
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verschiedenen Landern verfiigbar'®?, wobei primar die westlichen Lander abgedeckt
sind. Eine Expansion in grofe Lander wie China oder Russland konnen eine Chance
fiir Spotify darstellen, allerdings sind in diesen Landern aufgrund der politischen
und wirtschaftlichen Lage besonders schwierige Verhandlungen zu erwarten.

5.2.3.3 Chancen

Der voranschreitende nationale und internationale Ausbau der Breitband- und
Mobilfunknetze ist fiir Spotify aufgrund der benoétigten Internetverbindung des
Dienstes eine positive Entwicklung. Wenn in Zukunft auch in allen ldandlichen
Gebieten eine stabile und ausreichend schnelle mobile Internetverbindung gegeben
ist, hat Spotify die Moglichkeit, mehr potentielle Kunden zu erreichen. Zudem gibt
es Lander, in denen Teile der Bevolkerung bislang noch gar keinen Zugang zum
Internet haben.”? Je mehr Menschen Zugang zum Internet ermoglicht wird, desto
mehr Menschen kann Spotify erreichen.

Durch die zunehmende Vernetzung alltaglicher Gegenstinde wird es immer mehr
internetfahige Endgerite geben.¥* Das Internet der Dinge ist fiir Unternehmen des
Musik-Streamings insbesondere im Bereich der Rundfunkempfangsgeriate und der
Frage der Disruption des terrestrischen Radios interessant.

Musikliebhaber horen Musik praferiert iiber die eigene Hi-Fi-Anlage, wobei die
Verbindung oftmals nur umstiandlich iiber die Verbindung mit dem Smartphone
mit entsprechenden Kabeln oder Adaptern maglich ist.'9> Mittlerweile gibt es immer
mehr internetfahige Hi-Fi-Anlagen, die WLAN empfangen, wodurch eine direkte
Verbindung zu Spotify moglich wird.*® Spotify hat hierfiir die sogenannte Spotify-
Connect-Technologie entwickelt, wodurch sich Spotify mit einer WLAN-
Musikanlagen oder auch mit einem Smart-TV verbinden kann und die App auf dem
Smartphone als Fernbedienung fungiert.”” Durch die WLAN-Verbindung werden
die Qualitats- und Performanzprobleme bei der Musikiibertragung {iiber eine
Bluetooth-Verbindung vermieden.

192Vgl. Spotify (2018d)

193Vgl. Deutsche UNESCO-Kommission (2016)
194Vgl. Fraunhofer IML (0. J.)

195Vgl. Raukamp (2015), S. 237

196Vgl. ebd.

197Vgl. Spotify (2018e)
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Der Zugriff auf Musik-Streaming-Angebote beim Autofahren funktioniert bei nicht-
internetfahigen Autoradios bisher nur iiber Umwege, indem das Smartphone mit
dem Autoradio verbunden wird. Ein internetfahiges Autoradio, das auf das mobile
Datennetz Zugriff hat, konnte diese Hiirde beseitigen und dadurch mehr Autofahrer
zur Nutzung von Musik-Streaming-Angeboten motivieren. Hierfiir ist Spotify
allerdings auf die Entwicklungen der Autoradio- und Fahrzeughersteller
angewiesen und sollte entsprechende Kooperationen aufbauen.

Spotify arbeitet inzwischen beispielsweise mit dem auch aus Schweden
stammenden Automobilhersteller Volvo zusammen, um den Zugang zum Musik-
Streaming beim Autofahren zu verbessern.®® Uber die in diesem Rahmen
entstandene Entwicklung ,,Sensus Connected Touch“ konnen Autofahrer Spotifys
Musik-Streaming direkt am Touchscreen oder iiber eine Sprachsteuerung im
Fahrzeug nutzen, wobei die Internetverbindung iiber einen 3G-/4G-Stick aufgebaut
wird."® Weitere Autohersteller wie BMW und Ford arbeiten ebenfalls an der

Entwicklung solcher Technologien.>*°

Terrestrisches Radio wird laut einer Umfrage am meisten am Arbeitsplatz und im
Auto gehort.*** Die Moglichkeit der Disruption im Horfunkmarkt durch das Musik-
Streaming basiert folglich auf der Entwicklung des Internet der Dinge, bzw. der
Verbreitung internetfihiger Radioempfangsgerite.

Ein weiterer Unterschied zwischen dem terrestrischen Radioangebot und den
Musik-Streaming-Angeboten sind die Nachrichtensendungen. Wahrend in
giangigen Radiosendern regelmiaBig aktuelle Nachrichten iiber Politik und Kultur
gesendet werden, gibt es dieses Feature bislang nicht bei Spotify oder anderen
Musik-Streaming-Anbietern. Spotify hitte die Moglichkeit, das Nachrichten-
Angebot zu personalisieren, sodass jeder Nutzer in den auf ihn zugeschnittenen
Nachrichtensendungen nur noch von den Neuigkeiten erfahrt, fiir die er sich auch
interessiert. Uber das gespeicherte Musikprofil der einzelnen User konnten
zusatzlich Nachrichten iiber die jeweils relevanten Kiinstler und Musik-Genres
zugewiesen werden. Ebenfalls konnten die Verkehrsnachrichten beispielsweise per
GPS-Tracking auf den aktuellen Standort angepasst und beliebig aktiviert und

198Vgl. Raukamp (2015), S. 257
199Vgl. ebd.

200Vgl. ebd.

201Vgl. Radiozentrale (2017)
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deaktiviert werden. Auch Wetterberichte konnten auf den Standort des Nutzers
oder die Eingabe von Standorten personalisiert werden.

Inzwischen gibt es kaum einen Kiinstler, dessen Songtitel nicht auf Spotify
vertreten sind und das Angebot wird permanent erweitert. Allerdings haben auch
die Konkurrenten ein sehr groBes Musikangebot.>**> Um sich von der Konkurrenz
abzuheben, versucht Spotify in Verhandlungen mit den Plattenfirmen
Exklusivrechte an den Veroffentlichungen bestimmter Kiinstler zu erlangen.>*3
Sollte es Spotify gelingen, die Exklusivrechte von sehr einflussreichen Kiinstlern zu
erlangen, konnte das ein Wettbewerbsvorteil gegeniiber der Konkurrenz sein.

Auch mit den Kiinstlern selbst konnte Spotify bessere Verbindungen aufbauen.
Werbung mit beliebten Musikern und Bands koénnte das Image von Spotify
verbessern. Auch exklusive Inhalte, wie beispielsweise Interviews mit Kiinstlern, die
dann auf Spotify verfiigbar sind, konnten das Angebot attraktiver machen. Mit
»Spotify for Artists“ wird den Kiinstlern bereits ein Werkzeug bereitgestellt, mit
dem sie Blogeintrige, eine Biographie, Bilder und Konzertdaten auf ihrem Spotify-
Kanal hochladen und Statistiken zu ihrer Musik abrufen konnen.*** Diese Funktion
wird allerdings nicht von allen Kiinstlern genutzt und Spotify konnte davon
profitieren, selbst aktiv auf bekannte Kiinstler zuzugehen, um entsprechende
Inhalte veroffentlichen zu konnen.

Neben neuen exklusiven Inhalten durch die Kiinstler selbst konnte Spotify sein
Angebot auch in anderen Bereichen erweitern. Zum einen zeigt eine Studie von
MIDiA Research, dass 88% der Musik-Streaming-Nutzer wahrend des Musikhorens
Liedtexte mitlesen mochten, um die Texte kennenzulernen oder mitzusingen.>°
Spotify, Apple Music und Amazon Music arbeiten bereits an entsprechenden
Features, bis jetzt sind allerdings nicht fiir alle Songtitel die Texte verfiigbar.2°® Zum
anderen konnte die Integration von Musikvideos eine Chance fiir Spotify sein, denn
bis jetzt greifen sehr viele Nutzer zum Musikhoren auf Video-Streaming-
Plattformen wie YouTube zu.**” Wenn Spotify Musikvideos in sein Angebot
aufnehmen wiirde, miissten Nutzer, die zu einem Song das Video sehen wollen

202Vgl. Zapatellini (2018)
203Vgl. Balzter (2017)
204Vgl. Spotify (2018e¢)
205Vgl. Mulligan (2017)
206Vgl. Spotify (2018d)
207Vgl. Abschnitt 4.5.3
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nicht zu YouTube wechseln. Fiir dieses Feature miisste Spotify allerdings aller
Voraussicht nach erneut schwierige Verhandlungen mit den Verwertungs-
gesellschaften und Rechteinhabern fiihren.

Der kontinuierliche Einbruch der physischen Musikumsitze>*® und die
Digitalisierung sind ein Vorteil fiir Spotify, da zukiinftig weniger Konkurrenz durch
Unternehmen, die Musik durch physische Tontrager verkaufen wollen, in der
Musikbranche erwartet werden kann. Nachdem Spotify das Modell des MaaS in der
Branche entgegen bestehender Strukturen etablieren konnte, sind nun die groften
Konkurrenten des Unternehmens ebenfalls Betreiber von Musik-Streaming-
Diensten.

Spotify ist bisher in Landern wie China und Russland noch nicht verfiigbar.>*® Eine
Expansion in diese Lander stellt fiir Spotify eine groBe Chance dar, allerdings wire
der Markteintritt in diesen Liandern aufgrund der schwierigen politischen und
wirtschaftlichen Lagen eine groBe Herausforderung. Zudem gibt es dort bereits
starke Konkurrenten: In China bietet das fiihrende Internet-Unternehmen Tencent
inzwischen auch Musik-Streaming an®°, in Russland dominiert das Internet-
Unternehmen Yandex mit seinem Musik-Streaming-Angebot den Markt>".

5.2.3.4 Risiken

Wenn ein Spotify-Nutzer einen Songtitel wiedergibt, muss Spotify jedes mal
Abgaben an die Plattenfirmen und Rechteinhaber zahlen.** Der Nutzer darf
allerdings aufgrund des Flatrate-Modells fiir einen monatlichen Festpreis so viele
Streams abrufen wie er will. Ab einer gewissen Anzahl an Streams pro Monat ist ein
Nutzer fiir Spotify also nicht mehr rentabel, da Spotifys Abgaben von den
monatlichen Abo-Einnahmen nichtmehr gedeckt werden. Spotifys Flatrate-Modell
birgt folglich das Risiko, dass seine Nutzer zu viele Streams abrufen. Eine exakte
Analyse und Kalkulation des monatlichen Abo-Preises sind dementsprechend
wichtig, um genug Umsatz zu generieren.

Eine Anderung der Rechtslage kann fiir Spotify ebenfalls ein Risiko darstellen.
Wenn eine Verscharfung der Urheberrechte oder Gerichtsurteile dazu fithren, dass

208Vgl. Abschnitt 4.5.2
209Vgl. Spotify (2018d)
210Vgl. IFPI (2018b)
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212Vgl. Raukamp (2015), S. 17
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Spotify den Kiinstlern oder Plattenfirmen hohere Tantiemen ausschiitten muss,
miisste Spotify entsprechend den Abo-Preis erhohen. Auch wenn sich Kiinstler dazu
entscheiden wiirden, ihre Musik iiber andere Kanile zu vertreiben und Spotify
keine Rechte mehr zu gewidhren, wire Spotifys Musikangebot nicht mehr
konkurrenzfahig.

Gefahrlich fiir Spotify konnen die Konkurrenten Apple Music und Amazon Music
werden. Wenn diese ihr Angebot giinstiger anbieten oder Exklusivrechte mit Major-
Labels verhandeln, wird ihr Angebot attraktiver. Auch Google hat bereits seinen
Musik-Streaming-Dienst YouTube Music angekiindigt.>*® YouTube Music konnte
insbesondere deswegen ein starker Konkurrent werden, weil bereits ein gro3er Teil
der Musikkonsumenten die Video-Streaming-Plattform YouTube nutzt, um Musik

zu horen.?

Auch die illegale Musikverbreitung iiber das Internet kann fiir Spotify zu einem
Problem werden, wenn sie weiter zunimmt. Die illegalen Download-Portale sind
ohne groBe Umstidnde fiir jeden einfach zu erreichen und die Besucher solcher
Websites schrecken vor einer moglichen Strafverfolgung offensichtlich nicht zuritick.
Laut einer reprasentativen Studie vom DSI Institute gaben lediglich 44,7% der
Befragten Geld fiir digitale Musik-Angebote aus.*

Spotify verdient das meiste Geld durch die monatlichen Abonnements der
Premium-Nutzer.>® Wenn die Zahlungsbereitschaft der Musikkonsumenten in
Zukunft sinkt und somit die Zahl der zahlenden Premium-Nutzer, wiirde Spotify
groBe Verluste verzeichnen, auch wenn die Zahl der Nutzer der kostenlosen Version

steigen wiirde.
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6 Zukunftsperspektiven des Musik-Streamings

Wihrend der Absatz physischer Tontriger immer weiter sinkt*” und
moglicherweise zukiinftig vollig verschwindet, scheint das Musik-Streaming bei der
Betrachtung der Umsatzentwicklungen®® und dem Generationentrend® sehr
zukunftstrachtig zu sein. Nachdem die Musikindustrie zu spiat auf die
Digitalisierungsprozesse reagierte und dadurch schwere UmsatzeinbuBen
verkraften musste®°, hat sie nun die Potentiale des Musik-Streamings erkannt und
muss sich in die neuen Strukturen integrieren. Hierbei ist es wichtig, neue
Verwertungsmechanismen aufzubauen, um die Umsitze in den digitalisierten
Bereichen ausbauen zu konnen. Bei der Entstehung der illegalen Internet-
Tauschborsen erfuhr die Musikindustrie massive Umsatzeinbriiche®* und hat sich
erst durch den Anschluss an die digitalen Vermarktungsmoglichkeiten wieder die
Existenz gesichert. Doch immer noch werden im Internet teilweise die
Urheberrechte nicht ausreichend geschiitzt. Es findet zum einen noch immer eine
illegale Musikverbreitung im Internet statt*®** und zum anderen sind die
Vergiitungen iiber Videoportale wie YouTube nicht ausreichend gesichert, bzw.
werden dabei in der Praxis zu wenig Umsitze erwirtschaftet®3. Der Schutz des
geistigen Eigentums, der Urheberrechte und eines gesicherten Rechtsraumes wird
ein wichtiges Thema bleiben, denn nur so konnen die Akteure der Musikindustrie
Profit erzielen. Auch wenn das Musik-Streaming eine bislang erfolgreiche Reaktion
auf die Internet-Piraterie ist, besteht weiterhin Handlungsbedarf. Durch DRM-
Systeme und rechtliche Schritte gegen Betreiber und Nutzer illegaler Tauschborsen
kann die Musikpiraterie zwar eingedimmt werden, allerdings konnten die
repressiven Schritte der Musikindustrie bisher der Piraterie nicht ausschlaggebend
entgegenwirken**4. Die Musikindustrie muss zusatzlich die Angebote des Musik-
Streamings mit lockenden Zusatzinhalten, einfacher Zuginglichkeit und hoher
Qualitat zu einem erschwinglichen Preis anbieten, um nicht einen Teil der
Musikkonsumenten an die Piraterie zu verlieren.
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6.1 Umsatz- und Distributionsprognosen

Die in den vorherigen Kapiteln erarbeiteten Sachverhalte lassen die
Schlussfolgerung zu, dass es in Zukunft primar drei Modelle der Musikdistribution
geben wird: Download-Stores, Musik-Streaming und Video-Streaming.>*> Es
werden jeweils unterschiedliche Erwerbs- und Konsumentengruppen erreicht,
wodurch jeweils vom Fortbestehen der Modelle ausgegangen werden kann. Das
Modell des Musik-Streamings wird hierbei vermutlich langfristig die groBte Gruppe
und damit den groBten Umsatz erreichen. Allerdings ldsst sich nicht sicher
voraussagen, wie schnell diese Entwicklung sein wird, da sie von der Tragheit der
Anpassung der Menschen an die neuen medialen Fortschritte abhiangig ist.
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t Adaption der GfK-Musikmarktprognose 2017 auf Basis aktueller Daten und neuer Expertenrunde im Februar 2018
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* Audio-Streaming-Services, Video-Streaming-Services, sonstige Einkommen aus den digitalen Geschaftsfeldern

Abbildung 9: Umsatzprognose des Gesamtmarktes
Quelle: Bundesverband Musikindustrie (2018). Musikindustrie in Zahlen 2017, S. 13

Abbildung 9 zeigt die Prognose des Marktforschungsunternehmens Growth from
Knowledge (GfK) fiir die Umsitze des Gesamtmarktes bis 2022 und unterstreicht
die Vermutungen fiir die Zukunftstrachtigkeit des Musik-Streamings. Auch diese
Prognose sieht eine fortlaufende Veranderung zugunsten der Streaming-Angebote
voraus. Wiahrend im Jahr 2022 der Umsatz des Streamings auf 75% vorausgesagt

225Vgl. Abschnitt 5.1
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wird, wiirden Download-Angebote nur noch 3% und physische Tontrager nur noch
22% des Gesamtmarktes der Musikindustrie ausmachen. Bis 2022 wird weiterhin
ein Wachstum des Gesamtumsatzes prognostiziert.

Des Weiteren kann mit einem Wachstum der Streaming-Dienste in den Landern
gerechnet werden, in denen bis jetzt die technischen Voraussetzungen, wie die
Internetzuganglichkeit, noch nicht gegeben sind. Die Vermutung liegt nahe, dass
sich die Verbreitung der Streaming-Dienste in diesen Liandern parallel zu der
technischen Weiterentwicklung des Landes verhilt.

6.2 Anwendungsszenarien des Musik-Streamings

Bislang ist das terrestrische Radio bei der Musikhorern noch sehr verbreitet.?** In
Zukunft konnten On-Demand-Musik-Streaming-Dienste allerdings auch die
Anwendungsbereiche des terrestrischen Radios ersetzen. Ein wichtiger Faktor ist
hierbei das exponentielle Wachstum des Internet der Dinge®*”. Durch die
Internetfihigkeit von Autos, Radios und Hifi-Anlagen gibt es dort, wo der
traditionelle Horfunk noch verbreitet ist, in Zukunft immer weniger Barrieren fiir
die Musik-Streaming-Dienste.

Terrestrisches Radio wird laut einer Studie hauptsachlich von dlteren Menschen
gehort: Wahrend im Jahr 2017 84% der 60- bis 69-Jahrigen das traditionelle
Angebot nutzten, waren es lediglich 69,3% der 20- bis 29-Jahrigen und nur 65,7%
der 14- bis 19-Jihrigen.?*® Des Weiteren ergab sich aus einer anderen Studie, dass
Menschen ab Mitte 30 weniger auf der Suche nach neuer Musik sind, sondern sich
Musikgeschmack und bevorzugte Kiinstler gefestigt haben.>* Daraus lasst sich
schlussfolgern, dass die Musikempfehlungssysteme der Musik-Streaming-Dienste
fiir Menschen ab Mitte 30 weniger attraktiv sind. Je alter die Musikkonsumenten
sind, desto weniger sind sie demnach daran interessiert, Musik-Streaming statt
terrestrischem Radio zu nutzen. Zudem sind die Musik-Streaming-Dienste vielen
Menschen iiber 30 bislang noch nicht bekannt.*° Es konnte sich an vielen Stellen
als sehr schwierig erweisen, das Musik-Streaming alteren Menschen

226Vgl. Abschnitt 4.5.3
227Vgl. Fraunhofer IML (o. J.)
228Vgl. Radio Zentrale (2017)
229Vgl. Kalia (2015)

230Vgl. Herrfurth (2013), S. 58
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naherzubringen, wenn sie mit dem Radioprogramm, das sie bereits kennen,
zufrieden sind und nicht die notige technische Affinitdt und Aufgeschlossenheit fiir
eine Internetnutzung besitzen. Vermutlich werden junge Musik-Streaming-Nutzer
im Alter allerdings nicht zu traditionellen Radio-Angebote wechseln, wenn sie das
Streaming bereits gewohnt sind. Daher kann es sein, dass das terrestrische Radio in
Zukunft ausstirbt, wenn die Musik-Streaming-Angebote tiberall verfiigbar sind und
Menschen aller Altersgruppen damit vertraut sind.

6.2.1 Radio im Auto

Im Bereich der Automobile ist das Szenario denkbar, dass simtliche Fahrzeuge mit
vorinstallierten Streaming-Diensten ausgestattet sind, um dem Fahrer ein
personalisiertes Musik- und Nachrichten-Angebot komfortabel zur Verfiigung zu
stellen. Im Gegensatz zu den terrestrischen Radiosendern gibt das Freemium
Modell des Musik-Streamings den Nutzern die Moglichkeit, die Werbe-
einspielungen durch ein kostenpflichtiges Abonnement abzuschalten®’, um das
Programm ohne stérende Unterbrechungen horen zu konnen. Fiir viele Radiohorer
konnte dies ein attraktives Angebot sein. Auch das umstidndliche Suchen eines
passenden Radiosenders wiirde entfallen. Nutzer, die keine eigenen Musikvorlieben
abspeichern mochten, sondern das Radio ,einfach einschalten® und ein
vorgefertigtes Programm horen wollen, konnten weiterhin auf 6ffentliche Playlisten
und Sender mit populdrer Musik zugreifen, die vom Musik-Streaming-Anbieter
zusammengestellt werden. Personalisierte Nachrichten-, Diskussions- und
Redebeitrage konnten das Angebot erganzen. Die Verkehrsnachrichten konnten
beispielsweise auf den aktuellen Standort des Fahrers angepasst werden. Des
Weiteren konnten Horbiicher, Live-Konzerte und Interviews integriert werden.

6.2.2 Radio am Arbeitsplatz

Die Studie der deutschen Radiozentrale zeigt, dass terrestrisches Radio am meisten
im Auto, am Arbeitsplatz und morgens nach dem Aufstehen gehort wird.** Ein
internetfiahiges Radio zu Hause kann das Musik-Streaming morgens nach dem
Aufstehen ermoglichen. Auch am Arbeitsplatz ist es denkbar, dass in Zukunft die
Radios mit Musik-Streaming-Diensten ausgestattet sind. Personalisiertes
Musikprogramm wird allerdings dann problematisch, wenn mehrere Nutzer iiber

231Vgl. Kapitel 5
232Vgl. Radio Zentrale (2017)
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das gleiche Radiogerat Musik horen, wie es beispielsweise auf Baustellen oder in
Industriehallen oft der Fall ist. Von Redakteuren vorgefertigte Programme mit
beliebten Inhalten waren auch hier eine Option.

6.2.3 Personalisierung des Musik-Streamings bei mehreren Horern

Neben der Nutzung von vorgefertigten Musik-Streaming-Programmen wire es auch
denkbar, dass sich das Musik-Angebot bei mehreren Horern aus der Schnittmenge
der bevorzugten Musikrichtungen der einzelnen Mithorer ergibt. Bei diesem
Szenario miisste allerdings jeder Mithorer, dessen Musikgeschmack sich auf das
Musikprogramm auswirken soll, denselben Musik-Streaming-Dienst nutzen, damit
sich dieser iiber die Handys koppeln und auf die einzelnen Musikprofile zugreifen
kann. Es wire moglich, dass ein Algorithmus zum einen Kiinstler und Genres, die
mehreren Mithorern gefallen, in die generierte Wiedergabeliste einbindet und zum
anderen aus weiteren Metadaten der Musik, wie Geschwindigkeit oder Jahr der
Aufnahme, Uberschneidungen erkennt, auswertet und passende Songtitel vom
Music Storage Server auswihlt. Somit konnte dem Problem, dass traditionelle
Radiosender oftmals nicht den Musikgeschmack aller Mithorer treffen,
entgegengewirkt werden.

6.2.4 Instore-Radio

Instore-Radio, oder Point-of-Sale-Radio, ist ein exklusiv fiir Einkaufsumgebungen
hergestelltes Radioprogramm, mit dem eine fiir die Kunden und Mitarbeiter in den
Laden angenehme und kauffordernde Atmosphiare geschaffen werden soll.>3
Momentan werden Instore-Radio-Programme, die individuell konzipierte Musik-
und Werbesendungen beinhalten, haufig von spezialisierten Unternehmen
angeboten.** Eine Nutzung von Musik-Streaming-Angeboten ist demgegeniiber fiir
diese Anwendung noch eher ungeeignet, da die Moglichkeit der Schaltung von
individualisierten Werbespots entfallt und eine umstandlichere GEMA- und GVL-
Anmeldung notig ist**® und entsprechende Gebiihren anfallen. Es gibt bereits
Angebote von Unternehmen, die in Kooperation mit Spotify fiir eine monatliche
Pauschale die offentliche Wiedergabe von Musik iiber Spotify in Geschaften, ohne

233Vgl. Thiermann (2005), S. 177-178
234Vgl. Radio P.O.S. (0. J.)
235Vgl. GVL (2018b)

47



Zukunftsperspektiven des Musik-Streamings

die eigenstindige Anmeldung bei einer Verwertungsgesellschaft, zulédsst.3® Dies
beinhaltet bislang allerdings nur einen Teil der bei Spotify verfiigbaren Songtitel.>¥”

Um das Musik-Streaming auch als Instore-Radio salonfihig zu machen, miissten
entsprechende Angebote erarbeitet werden, die eine Integration ausgewahlter
Werbespots zulassen, kauffordernde Musiktitel auswiahlen und die Sendegebiihren
der Verwertungsgesellschaften beinhalten. Zusitzlich konnte das Szenario des
personalisierten Musik-Streamings bei mehreren Horern auch hier Anwendung
finden. Wenn sich die Kunden im Einkaufsgeschiaft mit dem dortigen WLAN
verbinden und den Zugriff auf ihr Musikprofil freigeben, konnte ein Algorithmus
ein Musikprogramm aus den Vorlieben der sich aktuell im Geschéaft befindlichen
Kunden kreieren und zusitzlich nach kauffordernder Musik filtern.

6.3 On-Demand-Streaming in den kreativen Sektoren

Streaming von Musik, Filmen und Serien ist heutzutage weit verbreitet und
Geschiftsmodelle wie das von Spotify versprechen gute Zukunftsaussichten>3.
Doch auch im Bereich der Literatur gibt es inzwischen ahnliche Angebote.*** Das
Unternehmen Skoobe wirbt mit dem Zugriff auf einen groBen eBook-Katalog fiir
einen monatlichen Festpreis.>*° Der Anbieter Readly wirbt mit der Auswahl auf tiber
3000 Zeitschriften und Magazinen, ebenfalls fiir einen monatlichen Festpreis.>#
Noch scheinen die Online-Angebote mit Biichern und Zeitschriften aber langst
nicht so erfolgreich zu sein, wie die Pendants von Spotify und Netflix: Wahrend die
Deutschen im ersten Halbjahr 2015 fiir Online-Abonnements fiir Biicher knapp 30
Millionen Euro ausgaben, wurden 1,6 Milliarden Euro fiir gedruckte Biicher
ausgegeben®#. Gedruckte Biicher sind demnach noch wesentlich popularer. Es ist
allerdings vorstellbar, dass der Besitzwunsch von Biichern und die Popularitiat der
gedruckten Literatur zugunsten von Online-Abonnement-Modellen, dhnlich wie
beim Musik-Streaming, zukiinftig abnimmt und Flatrate-Modelle auch im Bereich
der Literatur relevanter werden.

236Vgl. Soundtrack Business (0. J.)
237Vgl. ebd.

238Vgl. Abschnitt 6.1

239Vgl. Heimken (2016)

240Vgl. Skoobe (0. J.)

241Vgl. Readly (0. J.)

242Vgl. GfK (2015)
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Einzig der Sektor der bildenden Kunst bietet bislang keine Flatrate-Modelle. Es
wire allerdings das Szenario denkbar, dass fiir einen monatlichen Flatrate-Preis der
Zugriff auf einen Online-Katalog mit verschiedenen Kunstwerken gestattet wird.
Die Kunstwerke konnten dann auf Flatscreen-Bildschirme iibertragen werden. Die
Auswahl der Bilder konnte bei Bedarf automatisch je nach Wetter, Jahreszeit,
Tageszeit, Jubilaum eines Kiinstlers oder &ahnlichem erfolgen. Auch
Empfehlungssysteme, wie sie bei Musik- und Video-Streaming bereits verbreitet
sind, konnten Anwendung finden. Durch die Verfiigbarkeit von exklusiven
Kunstwerken konnten sich die Abonnenten von anderen Kunstliebhabern abheben.
Zusatzlich wire ein Feature denkbar, wodurch Kunden tiber einen Video-Stream die
Herstellung eines Kunstwerkes durch den Kiinstler verfolgen konnen, um auch am
Entstehungsprozess des Kunstwerkes teilhaben zu konnen. Fiir die Kiinstler konnte
das auch eine Plattform sein, auf der sie ihr Publikum erweitern konnen und sich
auch bei der Kunstherstellung inszenieren konnen. Fiir die Darstellung von
Skulpturen oder Plastiken konnten 3D-Bildschirme oder Holografie infrage
kommen.

Dieses Szenario kann allerdings durchaus kritisch betrachtet werden, da es einige
Nachteile und Probleme mit sich bringt. Zur qualitativen digitalen Darstellung der
Kunstwerke, die auch in groBeren Raumen wirken konnen, werden groBe
Bildschirme bendétigt, die sich vermutlich viele Kunstliebhaber nicht leisten konnen.
Fiir groBere Unternehmen mit den finanziellen Mitteln kime das Modell eher
infrage. Auch ist eine langfristige Darstellung der Kunst iiber Bildschirme mit
einem hohen Energieaufwand verbunden. Den Besuch einer Kunstausstellung oder
eines Kunstmuseums kann dieses Szenario nicht ersetzen, da die raumliche
Inszenierung in einem Museum und iiber einen Bildschirm zuhause nicht méglich
ist. Zudem wiirde das Bediirfnis von Kunstsammlern nach dem Besitz der
Kunstwerke nicht befriedigt. Im Bereich der bildenden Kunst ist folglich zu
erwarten, dass ein physischer Absatz noch lange Zeit vorhanden sein wird.
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7 Schlussbetrachtung und Fazit

Nach einer Begriffsabgrenzung und Erklarung der technischen Funktionsweise des
Musik-Streamings folgte eine Betrachtung der Musikindustrie. Daraus ergab sich,
dass die Musikindustrie einen sukzessiven Wandel durch die Entstehung und
Verbreitung des Internets und die Digitalisierung der Musik macht, der bis heute
anhalt. Die Anteile der Plattenfirmen an der Wertschopfungskette sinken und auch
die Distributionsprozesse wandeln sich von den physischen Angeboten in
Musikladen zu digitalen Download- oder Streaming-Angeboten. Eine Plattenfirma
fungiert im Bereich des Musik-Streamings nur noch als Rechteinhaber und
kiimmert sich um Organisation und Management der Kiinstler. Durch das Internet
haben Kiinstler heutzutage aber auch die Moglichkeit, ihre Musik selbst zu
vertreiben.

Beim Blick auf die Entwicklung der Absitze wurde deutlich, dass die Zahl der
verkauften physischen Tontrager kontinuierlich sinkt. Der entsprechende
Umsatzeinbruch konnte zunachst nicht ausgeglichen werden, da durch die illegale
Verbreitung von Musik iiber das Internet viele Musikkaufer verloren gingen. Die
deutsche Musikbranche schaffte es erst 2004 Erlose durch digitale Musikverkaufe
zu erwirtschaften, die digitalen Umsitze steigen seither. Insbesondere seit dem
Start des Musik-Streaming-Dienstes Spotify im Jahr 2012 stiegen die Erlose durch
Musik-Streaming-Angebote und beliefen sich im Jahr 2017 bereits auf 34,6% der
Gesamtumsitze. Die Musikindustrie konnte sich durch die Angebote des Musik-
Streamings aus der Krise retten und die Entwicklungen deuten darauf hin, dass
auch in Zukunft immer mehr Umsiatze durch dieses Modell generiert werden. Das
Musik-Streaming kann den Entwicklungen zufolge als disruptive Technologie
bezeichnet werden.

Der Riickgang der Absitze physischer Tontrager und digitaler Downloads und das
Wachstum der Musik-Streaming-Angebote zeigten, dass der Besitzwunsch nach
Musik sinkt. Dafiir scheint das Bediirfnis nach der unbegrenzten Verfiigbarkeit auf
einen scheinbar unendlich groSen Musikkatalog zu wachsen. Die Verfiigbarkeit ist
bei den Musik-Streaming-Diensten nur noch durch Internetengpisse ein-
geschriankt, denen durch den voranschreitenden Internetausbau entgegengewirkt
wird.
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In der SWOT-Analyse zu Spotify wurde deutlich, dass insbesondere das Freemium-
Modell des Dienstes und seine Pionierstellung ein Vorteil gegeniiber Konkurrenten
wie Apple Music und Amazon Music ist. Das Unternehmen sollte allerdings in
naher Zukunft Gewinne erwirtschaften, da sonst die Gefahr droht, dass wichtige
Investoren, von denen Spotify abhingig ist, das Vertrauen verlieren. Durch
exklusive Inhalte konnte sich Spotify von der Konkurrenz abheben und die
Kundenbindung starken. Auch die Expansion in weitere Linder oder die mogliche
Disruption des terrestrischen Radios stellen Chancen fiir das Unternehmen dar.

Eine Herausforderung fiir die Musikindustrie wird es bleiben, die digitalen
Angebote so attraktiv zu gestalten, dass moglichst wenige Musikkonsumenten an
die Internetpiraterie verloren gehen. Gleichzeitig ist eine Durchsetzung des
Rechtsraums im Internet, so weit wie moglich, essenziell. Es hat sich gezeigt, dass
Musik-Streaming eine effektive Methode gegen die Internetpiraterie sein kann.
Auch die Monetarisierung, insbesondere im Bereich des Video-Streamings, wird
eine wichtige Aufgabe fiir die Zukunft, da Musik, die in Videos auf Videoportalen
wie YouTube abgespielt wird, bisher kaum Erlose bringt. Hierbei zeigte sich, dass,
in Kooperation mit den Videoportalen, Wege zur einer besseren Erfassung der
Nutzungsdaten und einer entsprechenden Vergiitung gefunden werden miissen.

Noch sind die Anteile der terrestrischen Radiosendungen in der Gesamtzeit des
Musikhorens hoch, doch wahrscheinlich werden diese in der Zukunft zugunsten des
Musik-Streamings sinken. Ein wichtiger Faktor ist hierbei das Internet der Dinge,
da nur internetfihige Gerate auf die Musik-Streaming-Dienste zugreifen konnen.
Die Vorteile des Musik-Streamings gegeniiber dem terrestrischen Radio sind die
Personalisierung des Musikangebots, die Werbefreiheit als Premium-Nutzer und in
Zukunft eventuell auch personalisierte Nachrichtensendungen. >+

Im Vergleich zu den Download- und Video-Streaming-Angeboten wurde ebenfalls
deutlich, dass der groSte Anteil der Erlose der Musikindustrie in Zukunft aus dem
Musik-Streaming-Bereich kommen wird. Zwar werden Download-Angebote in den
nachsten Jahren nicht aussterben, da zu bestimmten Zwecken, wie beim DJing,
weiterhin die heruntergeladenen Musikdateien benotigt werden und die
Videoportale fiir die Veroffentlichung von Musikvideos genutzt werden. Der
GroBteil des Musikkonsums wird allerdings iiber die Musik-Streaming-Dienste
ablaufen.

243Vgl. Abschnitt 6.2
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Auch in den kreativen Sektoren der Literatur, Filme und bildenden Kunst kommen
Flatrate-Modelle wie beim Musik-Streaming infrage. Wahrend mit Anbietern wie
Netflix das On-Demand-Streaming im Bereich der Filme und Serien bereits popular
wurde, ist das Modell mit Biichern und Zeitschriften bislang weniger erfolgreich.
Fiir die bildende Kunst gibt es noch keine entsprechenden Geschaftsmodelle, aber
auch hier sind Szenarien fiir die Zukunft denkbar.

Die Digitalisierung der Musik, die Kommerzialisierung des Internets und die
Entstehung des Musik-Streamings haben die Musikindustrie, ihre Akteure, die
jeweiligen Anteile an der Wertschopfungskette und die Distributionsprozesse
nachhaltig verandert. Aufgrund der beschriebenen Umsatzentwicklungen, der
zunehmenden Digitalisierung und den Horgewohnheiten der Musikkonsumenten
kann die Frage, ob das Musik-Streaming das Geschaftsmodell der Zukunft fiir die
Musikindustrie ist, bejaht werden. Es kann davon ausgegangen werden, dass die
Umsidtze durch Musik-Streaming-Angebote weiterhin wachsen und zum
wichtigsten Erlosmodell der Musikindustrie werden.
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